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.  INTRODUCCION

El Informe de Disefio y Sistema de Evaluacion (IDSE) tiene dos objetivos. El primero de ellos es
formalizar el disefio de un programa, profundizando en ciertas dimensiones (por ejemplo, la
estrategia de intervencion) respecto a lo requerido por la Ficha del Ministerio de Desarrollo Social y
Familia (MDS). El segundo objetivo del Informe es disefiar la evaluacion del programa. En
consecuencia, el IDSE no tiene como objetivo emitir juicios evaluativos del programa.

Respecto a los objetivos del programa, Denuncia Seguro tiene como fin mejorar las condiciones de
seguridad publica del pais, a través de informacién valida y confiable respecto a los delitos de accion
penal publica que ocurren en el pais. Su propdsito es que personas que tienen conocimiento de
antecedentes delictuales los informen a través de la plataforma de atencidn telefénica anénima del
programa, para ser incorporados al sistema de persecucion penal.

Respecto a la poblacién del programa, segun la dltima Ficha MDS, la poblacion objetivo esta definida
como personas que informan antecedentes delictuales (incidentes). El programa no entrega acceso
preferente ni prioriza personas respecto a determinadas caracteristicas (grupo socioecondmico,
etnia, discapacidad, etc.). Para adquirir la calidad de beneficiario, la persona debe comunicarse
telefonicamente con el numero 600 400 0101 y entregar los antecedentes delictuales que conoce
mediante una entrevista guiada. La cuantificacién de la poblacién beneficiaria se detalla en la
siguiente tabla:

Tabla 1: Poblacién beneficiaria por afio
2016 2017 2018 2019

Poblacion
beneficiaria
Fuente: elaboracién propia con datos del Informe de Seguimiento de Programas Sociales (2018).

7.970 8.787 11.424 -

Respecto a la estrategia de intervencién, el programa consta de dos componentes: el primero se
denomina Sistema de Tratamiento de Informacién Delictual, el cual ofrece una linea de atencion
telefénica con funcionamiento ininterrumpido, permitiendo a las personas entregar informacidn
delictual en forma anénima. Toda la informacidon obtenida es analizada por un equipo especializado
de analistas, quienes filtran la informacién y realizan consultas a fuentes abiertas para
complementar los antecedentes, para posteriormente derivarlas al equipo juridico el cual
determina si dichos antecedentes proceden para su configuracidén en denuncia ante el Ministerio
Publico. Para dar a conocer el servicio ofrecido, el programa dispone de un segundo componente el
cual consiste en un sistema de difusion (charlas, aparicion en medios, entrega de folletos) orientado
a fomentar la denuncia de hechos delictuales

El programa cuenta con la colaboracién de instituciones constituyentes del proceso de denuncia:
Ministerio Publico, el cual recibe las denuncias e inician investigacion de los hechos constitutivos de
delito. Por otro lado, se encuentran la Policia de Investigaciones (PDI) y Carabineros de Chile (CCH),
quienes son los destinatarios de las érdenes de investigar emanadas por el Ministerio Publico, al
que pueden aportar con nuevos antecedentes durante el proceso de pesquisa. Finalmente, el
programa gestiona su oferta territorial en todo Chile gracias a las Coordinaciones Regionales de
Seguridad Publica, en conjunto con los Planes Comunales de Seguridad Publica (PCSP).



El programa inicia el afio 2010 y, por el momento, no cuenta con fecha de término. Respecto a su
evaluacion, los principales indicadores monitoreados anualmente se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 2: Indicadores de objetivos y componentes
Tipo de indicador Nombre del indicador
Porcentaje de antecedentes delictuales (incidentes) informados por la
poblacién son proporcionados al sistema de persecucidn penal,
respecto del total de antecedentes delictuales (incidentes) informados
por la poblacién.
Tasa de variacién de llamadas registradas por el Programa Denuncia
Seguro.
Porcentaje de incidentes denunciados en un plazo no superior a diez
Componente 1 dias habiles siguientes a la fecha de su ingreso durante el afio, respecto
del total de incidentes denunciados durante el afio.
Porcentaje de charlas a la comunidad realizadas en el afio, respecto
Componente 2 del total de charlas a la comunidad del Programa Denuncia Seguro
contempladas en plan anual de difusién.
Fuente: elaboracidon propia con datos del Informe de Seguimiento de Programas Sociales (2018).

Propésito 1

Propdsito 2

El segundo capitulo del Informe detalla integralmente el disefio del programa. Lo anterior incluye
sus principales antecedentes, el diagndstico sobre el cual se sustenta, la definicion de sus objetivos,
poblacidn y estrategia de intervencién. Adicionalmente, se describen aspectos relacionados al uso
de recursos, organizacion y gestion, riesgos, enfoques y futuras modificaciones al disefio.

El tercer capitulo del Informe ahonda en el disefio de la evaluacion del programa y en levantar
propuestas en esta linea. Lo anterior implica: i) definir los indicadores que serdn monitoreados de
forma anual (estos deben contemplar todos aquellos que son parte del proceso de evaluacién de
desempeno de MDS e indicadores contemplados en otros instrumentos como Programas de
Mejoramiento de la Gestién (PMG), Formulario H, Convenio de Desempefio Colectivo (CDC), Riesgos
u otros), ii) identificar y/o disefiar el sistema de evaluacidn que los soportara vy iii) levantar
propuestas de evaluaciones en profundidad, iniciativas de investigacién aplicada y/o estudios
complementarios que faciliten la mejora continua del diseio del programa en cuestion.



Il. DISENO
1. Antecedentes
a. Vinculacién con Misién, Objetivos Estratégicos & Productos Estratégicos

Segun el Formulario Al vigente, o Ficha de Definiciones Estratégicas para el periodo 2019-2022, la
mision institucional de la Subsecretaria de Prevencién del Delito (SPD) corresponde a disefiar,
implementar y evaluar politicas publicas destinadas a prevenir delitos, articulando y promoviendo
acciones orientadas a la prevencién temprana, rehabilitacion de los infractores de ley y el apoyo a
las victimas, involucrando a organismos del dmbito publico y/o privado a nivel nacional, regional y
local, contribuyendo a la disminucién de los niveles de victimizacién, condiciones de violencia y
percepcidn de inseguridad. El objetivo estratégico institucional al cual se vincula el programa es
gestionar informacidn valida y confiable para el andlisis delictual para la programacién, seguimiento
y evaluacion de planes, programas y acciones a nivel nacional, regional y local. El producto
estratégico institucional al cual se vincula el programa es sistemas de informacién, tecnologia y
transferencia de capacidades técnicas.

b. Vinculacion con Politicas Publicas & Programa de Gobierno

El Programa Denuncia Seguro se enmarcé dentro del Plan Nacional de Seguridad Publica 2014-2018
“Seguridad Para Todos”. Este se fundé en los pilares de “Informacién”, “Participacion Ciudadana” y
“Coordinacién”, mientras que a su vez se relaciona con los ambitos de “Control y Sancién” e
“Informacion y Evaluacién”. Dada la naturaleza del servicio, el Programa Denuncia Seguro se vincula
necesariamente al sistema de persecucion penal, integrado por el Ministerio Publico, CCH y la PDI.

Dentro del Programa Gobierno 2018-2022 “Construyamos Tiempos Mejores para Chile”, en tanto,
Denuncia Seguro se enmarca en el “Eje lll: Un Chile seguro y en paz para progresar y vivir tranquilos”,
el cual lo define como una herramienta que aporte al diagndstico y focalizacion de la accion
preventiva de los delitos.

c. Sintesis del Marco Normativo que Regula al Programa

El marco normativo vigente fija el anexo con organigrama y establece el objetivo, funciones y
dependencia organica del Programa Denuncia Seguro al interior de la SPD. En dichos apartados se
especifica a la Division de Coordinacion Nacional como organismo encargado de supervisar la
ejecucidon del programa. Por otra parte, se aprueba el Convenio de Colaboracién, Operacion y
Procedimiento entre el Ministerio Publico y el Ministerio del Interior y Seguridad Publica, con el
objeto de canalizar, regular, denunciar, analizar y estandarizar la informacion recibida por el
Programa Denuncia Seguro hacia el Ministerio Publico.*

d. Sintesis Histérica

Segun el boletin Denuncia Seguro. Plan de Seguridad Publica 10/14 (SPD, 2010:16), Denuncia Seguro
“nace el afio 2010 por iniciativa del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, basandose en la

! Decreto Exento N°1748 con fecha 14 de mayo de 2015 de la SPD.



exitosa experiencia brasileiia llamada Disque-Denuncia, concebida en Rio de Janeiro, Brasil, en el
ano 1995”.

En su fecha de nacimiento, el Programa solo funcionaba como un call center, con horario entre 9y
18 horas, y con un software de recopilacién de informacién catalogado como basico y de dificil
lectura (SPD, 2010). Sin embargo, en 2011 se da inicio a las funciones a nivel territorial y de
comunicaciones, con el fin de dar a conocer el programa a la comunidad, mediante la labor de las
coordinaciones regionales. En el mismo afio, se implementa el nuevo horario de call center, de lunes
a domingo, de 8 a 24 horas, lo cual aproxima al programa a ser una linea 24/7. Ya en 2012 se
registran cambios importantes en su estructura, mediante la creacién del Area Juridica y de Gestion,
a fin de ordenar las causas que se arrastraban desde el Centro Juridico Antidrogas, y almacenar los
datos de registro de distintas dreas de trabajo interno, respectivamente. Asimismo, el Area Juridica
instauré el procedimiento de presentar querellas en aquellas causas que dicen relacidon con
infraccion de ley de drogas en la Region Metropolitana, las cuales se realizaban con mandato judicial
del Intendente. En 2013, por su parte, se crea el CRAID, el cual buscaba posicionar al programa como
referente en materia delictiva y de seguridad a través del andlisis de informacién y confeccion de
estudios.

El procedimiento judicial destacado sufre modificaciones con el acercamiento del programa vy el
Ministerio Publico. Asi, la firma del Convenio de Colaboracion, Operacion y Procedimiento entre el
Ministerio Publico y el Ministerio del Interior y Seguridad Publica en 2015, tuvo el objeto de
canalizar, analizar y estandarizar la informacién recibida por el programa Denuncia Seguro hacia el
Ministerio Publico, lo cual se traduce en traspasar la responsabilidad de investigar los casos desde
las Policias hacia el Ministerio Publico. Con este acontecimiento, a su vez, se reformula la definicién
de las llamadas que aportan informacién delictual. Anterior al afio 2015 estas llamadas eran
denominadas “casos”, ya que toda la informacion recibida por Denuncia Seguro se derivaba a las
Policias quienes iniciaban la investigacidn. Posterior a la firma del convenio, aquellos “casos” fueron
denominados “incidentes” que comenzaron a servir de insumo para la posterior redaccion de la
denuncia —de parte del Area Juridica- derivada al Ministerio Publico.

En el afio 2017 se gestd un cambio elemental para la estructura del programa. En dicho afio se
formaliza el componente de difusidn, el cual complementaria al componente de andlisis de
incidentes. Con esto se da lugar a presupuesto especifico para crear estas instancias exclusivamente
en la Regidn Metropolitana (toda actividad desarrollada en otras regiones no recibe recursos de
parte de esta cuenta). De esta forma la difusidn en regiones dispone sélo con la colaboracién y
traspaso de lineamientos definidos a nivel central que el area encargada puede entregar.

Al afio siguiente la Resolucion Exenta N°1230 redefine el orden interno de la SPD y oficializa la
dependencia administrativa del programa Denuncia Seguro. Aquel acto administrativo aprueba el
estatuto interno de la SPD, otorgando a la Division de Coordinacién Nacional la responsabilidad de
administrar el Programa de Apoyo a Victimas (PAV) y Denuncia Seguro. Con esto, a su vez, se
determinan las labores que esta unidad se compromete a ejecutar. Entre ellas se incluye el organizar
y programar la agenda de la Subsecretaria con actividades asociadas al programa, gestionar a nivel
nacional, regional y local sus acciones, y promover instancias de coordinacion intersectorial para
abordar territorios focalizados en el pais, entre otras.

Para el afio 2019 el programa plantea modernizar y extender los servicios de la linea Denuncia
Seguro. Lo anterior, mediante el disefio del formulario Denuncia Seguro web que propendera a
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captar una mayor cantidad de antecedentes delictuales que asista en la labor de disminuir la cifra
de no-denuncia. Lo anterior se encuentra destacado como compromiso de gestion y enmarcado en
el indicador del Programa de Mejoramiento de la Gestion (PMG) a concretarse el presente afio.

Finalmente, cabe sefalar que el programa no ha sido sujeto de Evaluaciones de Programas
Gubernamentales (EPG) ex — post de la Direccién de Presupuestos.

2. Diagnéstico
a. Problema Principal o Necesidad que el Programa Busca Resolver

La poblacién no denuncia la totalidad de los hechos delictuales que conoce, dificultando que el
sistema de persecucién penal conozca estos antecedentes, impidiendo la prevencidn, investigacion
y sancién de los delitos.

b. Cuantificacién, Evolucién y Caracterizacion del Problema

El indice de denuncia de delitos en Chile ha disminuido sistematicamente en el tiempo. La Encuesta
Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana (ENUSC) (SPD, 2018) concluye que el porcentaje de
hogares que denunciaron al menos un delito ha decrecido de un 43,5% en el 2015 a un 35,1% en el
2018, siendo esta ultima una variacion estadisticamente significativa. Pese a esta disminucién, el
indice de victimizacion en el pais se ha mantenido estable. Si bien hubo una baja significativa entre
los aflos 2017 y 2018, (28% y 25,5% respectivamente), esta cifra no ha variado mas de dos puntos
porcentuales en los ultimos seis afios, hecho que da cuenta de que mientras la delincuencia persiste
en el espacio temporal, la denuncia de los actos delictivos tiende a la baja.

La no-denuncia, asimismo, presenta rasgos divergentes referente al tipo de delito que se analice.
De acuerdo al Gréfico 1, elaborado en base a los datos de la encuesta ENUSC periodo 2015-2018, es
posible categorizar grupos de delitos segun su nivel de no-denuncia. Entre los delitos con mayores
niveles de no-denuncia se encuentran el robo de accesorio de vehiculo, hurto y robo por sorpresa;
dentro de los delitos con niveles moderados de no-denuncia se encuentran el de lesiones, robo con
fuerza a la vivienda y robo con violencia e intimidacion Mientras que el delito con niveles de no-
denuncia mas bajo es el de robo de vehiculo. Este Gltimo en particular supera en frecuencia por mas
de 30 puntos porcentuales al delito que le sucede, situacion que puede ser explicada por el alto
costo del bien sustraido y por el requisito de presentar una denuncia a CCH para hacer valido el
seguro automotriz.



Grafico 1: Porcentaje de denuncia por delito, afio 2015-2018

Robo accesorio de vehiculo
Robo de vehiculo

Lesiones

Hurto

Robo con fuerza a la vivienda
Robo por sorpresa

Robo con violencia / intimidacion

2018 2017 m2016 m2015

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta ENUSC 2015-2018 (SPD, 2018).

En paralelo ala ENUSC, la Encuesta Nacional de Violencia Intrafamiliar 2017 (SPD, 2017) ha aportado
evidencia en cuanto a la violencia al interior de los hogares. Dicho estudio reveld que el porcentaje
de personas victimas que no denuncia este tipo de violencia asciende a mas 77%, lo cual encasillaria
a este delito dentro del grupo con altos niveles de no-denuncia.

De los ocho delitos descritos hasta aqui, se ha demostrado que cuatro poseen niveles altos de no-
denuncia (mayores al 60%) y tres bordean niveles medios. Por ende, es posible sostener que la no-
denuncia ha adquirido rasgos problematicos en varios de los delitos que aquejan a los chilenos, cuya
tendencia, por lo demas, se encuentra en aumento.

Ciertamente la situacion descrita presenta multiples efectos negativos que perjudican al Estado y la
sociedad. Entre los mas relevantes se encuentra la privacién al sistema de un conjunto importante
de antecedentes para la prevencidn, control y sancién de la actividad criminal, ademds de la
sensacion de impunidad de parte de los delincuentes, lo cual repercutiria en el aumento de la
victimizacidn. Estos efectos serdn detallados en el apartado 2.e.

c. Justificacidn de la Existencia del Problema y de la Intervencién del Estado

El bajo nivel de delitos reportados en términos comparados constituye una problematica en los
distintos paises, dada las consecuencias que esto apareja. Mediante un examen de las distintas
encuestas nacionales de victimizacion realizadas en diversos paises, es posible hallar que el dato del
nivel de denuncias agregadas no logra superar el 50% en los paises aqui analizados (ver Tabla 3). El
Unico pais que alcanza esta cifra es Australia. Para el pais-continente no se encontraron cifras de
denuncia agregada, por lo cual se procedié a promediar los resultados finales de cada familia de
delitos estimados en esa medicidn, cuyo resultado arroja que cuatro de cada diez delitos no son
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denunciados. Si se aplica el mismo método para Chile, la cifra corresponderia a 42,7%, lo que en
consecuencia significaria que, de cada diez delitos aproximadamente seis no son denunciados ante
las autoridades.

La situacion descrita toma ribetes problemdticos al considerar los costos que la no denuncia genera.
Si bien es significativo considerar el costo econdmico del delito para el pais (2,06% del PIB segun
Olavarria & Contreras, 2005), es necesario contemplar el costo “escondido” de estas acciones
figurado en la potencial sensacién de impunidad de los delincuentes y la ineficiencia de las politicas
publicas de prevencién y reparacién de victimas, ante la insuficiente informacidn al respecto. Dicho
punto serd abordado en la seccidn de efectos que intenta evitar el programa.

Tabla 3: Porcentaje de delitos denunciados por paises y areas geograficas

Pais/Area Porcentaje de denuncia agregada y promedio
Chile 35% (42,7% promedio)
Canada’ 34%
Caribe® 47%
Latinoamérica (capitales)? 35%
Inglaterra y Gales® 40%
Australia® 60% (promedio)
Estados Unidos’ 46 % delitos violentos; 56 % delitos violentos
“serios”®; 37% delitos contra la propiedad

Fuente: elaboracién propia en base a Ficha de Evaluacién Desempefio de Programas Sociales 2019
(MDS, 2019).

d. Causas que Originan el Problema

Las causas de la decisién de no-denunciar (sub-reporte) han sido abordadas desde diferentes
perspectivas en la literatura. Entre las principales se encuentra la dptica que considera a la decisidn
individual como un acto puramente racional (costo-beneficio). Otras plantean que dicha eleccion se
explica por la desconfianza ciudadana sobre los drganos encargados de impartir justicia, mientras
que otros estudios sugieren que dicha decisidén es determinada por aspectos socioeconémicos,
dando cuenta que la vulnerabilidad de las personas y los lugares donde viven podrian originar ciertos
sesgos hacia la no-denuncia.

Por un lado, el enfoque costo-beneficio plantea que los individuos utilizan un célculo racional antes
de denunciar. Esto es, una herramienta cognitiva que las victimas usan para sopesar los posibles
beneficios (devolucién de articulos perdidos) y costos (tiempo) de informar a la policia (Cohen, 2005;

2 Canadian Centre for Justice Statistics, 2015. Disponible en:
https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/85-002-x/2015001/article/14241-eng.pdf

3 |DB Crime Victimization Survey, 2017. Disponible en:
https://blogs.iadb.org/caribbean-dev-trends/en/what-is-missing-from-police-crime-statistics/

4 {dem.

5 https://www.crimesurvey.co.uk/en/AboutTheSurvey.html

6Australian Bureau of Statistics, 2018. Disponible en:
https://www.abs.gov.au/AUSSTATS/abs@.nsf/Lookup/4530.0Main+Features12016-17?0OpenDocument

7 Bureau of Justice Statistics, 2015. Disponible en: https://www.bjs.gov/content/pub/press/cvl4pr.cfm

8 Ademas de la violacion, el robo y el asalto agravado, el NCVS incluye asalto sexual.
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Bowles, Reyes, & Garoupa, 2009). Autores como Benavente & Cortés (2006), en su trabajo basado
en Chile, identifican algunos posibles costos y beneficios que los individuos examinan a la hora de
denunciar. Entre los costos considerados se mencionan la gravedad del delito, el valor del bien
sustraido, relacion con el agresor (Kaaridginen & Sirén, 2011), la lejania de las comisarias respecto
del lugar del hecho delictual, catalogarse o identificarse como victima (Wemmers, 2012), costos de
transporte, entre otros. Como consecuencia, existe menor probabilidad que los individuos reporten
los crimenes ya que, generalmente, todas las dificultades que surgen al denunciar un hecho delictivo
(sin considerar el delicado contexto que vive una victima luego de sufrir un agravio) son mayores a
los beneficios de aquel acto.

Desde la dptica institucional, autores sugieren que la legitimidad social de los organismos de justicia
y de control policial son un determinante de la denuncia (Tyler & Fagan, 2008; Singh, 2011; Mosher,
Miethe, & Phillips, 2002). Esta corriente concluye que los lazos entre la ciudadania y estos actores
son establecidos en base al desempefiio respectivo, lo cual debe traducirse en un adecuado trabajo
comunitario de las policias, junto con la educacién y consciencia ciudadana respecto del estado de
los procesos judiciales (saber que los casos atraviesan un proceso judicial, independientemente de
la favorabilidad del resultado).

Otras corrientes proponen que ciertas variables sociodemograficas impactan en la probabilidad de
denuncia. Estos estudios incluyen en el analisis aspectos tales como lugar de residencia, edad, sexo,
nivel socioecondmico individual y del barrio, con lo cual ha sido posible determinar segmentos de
la sociedad mas propensos a sufrir delitos y aquellos con mayores probabilidades de denunciar
(Fohring, 2014). Un ejemplo de este tipo de estudios fue realizado en Escocia (Scottish Government
, 2014) en el cual se develd el tipo de persona que tiene menor inclinacién a denunciar. En este caso,
se encontré una relacion entre las personas que viven en contextos vulnerables, victimizacién y no-
denuncia, determinando asimismo que los grupos etarios mas jovenes tienden a denunciar menos
(caso similar al de Chile).

Algunas de las causas descritas anteriormente han sido cuantificadas en la literatura e informes que
permiten contemplar la situacion en Chile.

Respecto de los estudios costo-beneficio, Guajardo (2012) confirma algunas de las hipdtesis
planteadas por esta corriente para el caso nacional. Si bien, no fue posible medir el impacto de cada
costo mencionado, existen algunos patrones que dan cuenta de un comportamiento particular
referente a la denuncia. El autor identifica que delitos con un mayor nivel de pérdida para los
individuos son mas propensos a ser denunciados, tal como el de robo de vehiculo el cual es hasta
tres veces mas denunciado que el robo desde vivienda, y hasta seis veces mas que los delitos donde
existié cierto grado de violencia. Al mismo tiempo, se demuestra que los delitos ligados a robos con
bajo valor tienden a ser menos denunciados.

Para el tipo de causas institucionales, existen dos indicadores que podrian dar cuenta de la
coyuntura del pais. El mismo Guajardo (2012) aporta un dato sugerente: en la medida que una
victima sufre un delito mas de tres veces, el nivel de denuncia baja ostensiblemente, aludiendo que,
dado un cierto nivel de delitos sufridos, la victima pierde la confianza en el sistema y disminuye la
probabilidad de realizar la denuncia.

Esto ultimo podria ser respaldado por cifras del estudio de Encuestas Comunales realizado por la
SPD (2016). A nivel de instituciones policiales y de justicia, los datos demuestran que, a nivel
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nacional, sélo la mitad de los chilenos evalia de forma “buena” o “muy buena” la labor de
Carabineros, mientras que la opinion del desempefio del Ministerio Publico es aun peor, ni siquiera
alcanzando el 20%. Aquello podria ser relacionado con lo mencionado en las causas costo-beneficio,
segun la informacion provista por la ENUSC (SPD, 2018). De acuerdo a ésta, tres de los principales
motivos para no denunciar delitos en hogares victimizados refieren a lo intricado que parecer ser el
tramite procesal: la policia no hubiera hecho nada (15,6%), el tramite demanda mucho tiempo
(13,4%) vy la justicia (tribunales) no hubiera hecho nada (12,5%). Agregar estos porcentajes revela
gue mas de un 40% de los no-denunciantes no efectua el tramite respectivo debido a que la accién
de denunciar compromete esfuerzos que no seran compensados por las instituciones responsables.

Igualmente, en el estudio de Benavente & Cortés (2006) se ha demostrado la relacion entre variables
sociodemograficas con la tendencia a denunciar en Chile. Sus resultados indican que victimas con
mayor escolaridad e ingreso, poseen una mayor inclinacion por denunciar delitos, aspecto similar
en aquellas personas de mayor edad. Si el dato es controlado por género, los resultados muestran
que las mujeres denuncian mas que los hombres.

e. Efectos que se Espera Evitar con el Programa

Una de las principales consecuencias de este fendmeno seria que el Ministerio Plblico posea cada
vez menos antecedentes para una investigacion efectiva. El sistema de justicia penal podria verse
en la incapacidad de no ofrecer la asistencia necesaria como resultado de no conocer el tipo de
delitos que se estan cometiendo (Doorewaard, 2012) lo cual, a la postre, generaria problemas en
términos de asignacion eficiente de recursos (Fohring, 2014). Desde esa perspectiva, si la denuncia
es sobre o sub-representada en diferentes puntos del pais, es altamente probable que existan
intervenciones en territorios que no lo necesiten y, por el contrario, victimas que necesariamente
las requieran no podran acceder a los beneficios del Estado.

De este circulo vicioso pudiese surgir una consecuencia aun mayor. Esta hace referencia a la
sensacion de impunidad de parte de los delincuentes (Akers & Sellers, 2009; Siegel, 2010), dada la
falta de control social mediante la denuncia y de la capacidad de las policias para detenerlos.
Eventualmente este hecho generaria un perfeccionamiento de los modus operandis con que los
criminales operan. Estudios demuestran que las personas que comienzan con delitos menores no
sélo continian cometiendo mas delitos, sino que persisten en cometer delitos mas graves (Bartol &
Bartol, 2011). Por tanto, la no-denuncia estaria generando un contexto propicio para el delito que,
en un corto o mediano plazo, incrementaria las tasas de victimizacién (Tarling & Morris, 2010). Lo
anterior, sin considerar el dafio que esto provocaria en los mismos victimarios. Al no poseer un
Estado que detecte quienes caen en un entorno delictual, el delincuente permanece en un estado
constante de desatencion lo cual, en Ultimo término, prolonga la trayectoria del delito hasta un
punto incierto.

Académicamente existe cierto consenso respecto a las dificultades que el sistema de persecucion
penal chileno atraviesa (Garcia & Leturia, 2006; Leturia & Caviedes, 2012; Matus, 2018). Si bien es
complejo verificar el mal desempeiio del sistema penal en materia de investigacidn, existen algunos
indicadores que manifiestan una evaluacién critica hacia el Ministerio Publico y sus implicancias
sobre la sensacion de impunidad general.

De acuerdo a la Séptima Encuesta sobre Participacion de Jovenes UDP — Feedback (2015), hecha en
el marco de las investigaciones judiciales sobre los casos Caval, Penta, SQM vy la colusion del papel
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higiénico, el 88% de los encuestados sefialé que no confia en que la justicia sancionara a las personas
implicadas en aquellas irregularidades. Dicha situacidn, extrapolado en la totalidad de los delitos
ocurridos en Chile, permite inferir un descontento general de la poblacion con el sistema penal,
pudiendo ocasionar consecuencias nocivas para la sociedad. Si se observa lo relevado por la
encuesta UDP 2015 respecto al tema, ésta indica que dos de cada tres chilenos justifica el uso de la
violencia como represalia a quienes son sorprendidos cometiendo un delito, ante la incompetencia
de los Tribunales en su labor de impartir justicia. Aquello concuerda con lo postulado por distintos
expertos en la materia (El Pais, 2017) quienes explican que, en situaciones donde la pena judicial es
considerada desproporcionadamente baja por la victima, existe una tendencia a tomar acciones
“punitivas” o “redistributivas” por parte de los afectados, lo que en consecuencia generaria mas
violencia.

f. Arbol de Problemas

Imagen 1: Arbol de problemas

Simbologia: i
Relacion !
— Causalidad !

Sensacion de impunidad por

parte de criminales —
Aumento de la victimizacién

Victimas sin asistencia del
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Sistema de persecucion penal
con antecedentes penales
limitados

Politicas publicas / Asignacion
de recursos ineficiente

La poblaciéon no denuncia la
totalidad de los hechos delictuales
que conoce PROBLEMA CENTRAL

Desconocimiento de

medios y procedimientos Baja propension a enunciar
seguros

Negativa relacién Costo / beneficio
sobre decision de denunciar

Temor ciudadano ante
Desconfianza institucional posibles represalias por
denunciar

. - El tramite regular de
.. . .. . ) . Bajos beneficios de .
Percepcion negativa sobre Percepcion negativa sobre Desconfianza sobre el anonimato g X denuncia demanda mucho
realizar una denuncia

el desempefiode los el desempefio accion al entregar antecedentes tiempo
Tribunales de Justicia policial delictuales a Policias

Percepcion de irregularidad en El valor del bien Desconocimiento de
relacién Carabineros / sustraido/ dafio sufrido medios y procedimientos
delincuentes es bajo de bajo costo

Falta de dotaciony
capacidades de Policias

Fuente: elaboracién propia en base a revisidn bibliografica.
3. Objetivos
a. Fin & Propdsito
Denuncia Seguro tiene como fin mejorar las condiciones de seguridad publica del pais, a través de
informacion valida y confiable respecto a los delitos que ocurren en el pais. Su propdsito es que
personas que tienen conocimiento de antecedentes delictuales los informen a través la plataforma
de atencion telefénica andnima del programa, para ser incorporados al sistema de persecucion

penal.

b. Otros Objetivos
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Adicionalmente, para lograr cumplir con su propdsito Denuncia Seguro busca: i) aumentar los
niveles de conocimiento sobre el uso de la linea Denuncia Seguro, ii) disminuir los tiempos que toma
la entrega de antecedentes delictuales, iii) Disminuir el temor al momento de entregar antecedentes
delictivos.

4. Poblacion
a. Poblacion Potencial

La poblacion potencial se encuentra definida como personas que se encuentren en el pais y que
tengan informacién sobre la ocurrencia de hechos delictuales (MDS, 2018)°. A partir de 2017, la
poblacién potencial se cuantifica en base al nimero histérico de llamadas por afo que recibe el
Programa Denuncia Seguro. Esta informacion se presenta en la Tabla 4.

Tabla 4: Poblacién potencial
2017 2018 2019
| Poblacién potencial 23.791 25.924 36.324
Fuente: elaboracién propia con datos del Informe de Seguimiento de Programas Sociales 2018
(MDS, 2018).

b. Poblacion Objetivo

La poblacion objetivo se encuentra definida como personas que informan antecedentes delictuales
(incidentes), esto es, todo aquel que utiliza la linea telefénica para aportar antecedentes, pese a que
el producto final de este proceso (la denuncia) sea rechazado. Todo quien llame para realizar
consultas de servicios (solicitar alguna direccion, N° de teléfonos, etc.) no son considerados como
poblacién objetivo. La caracterizacién de la poblacién objetivo resulta compleja al no conocer
informacion de ésta. No obstante, existe espacio para determinar una poblacién objetivo de
acuerdo a lo sefialado por la bibliografia especializada.

c. Criterios de Priorizacién & Prelacion

El programa no entrega acceso preferente o prioriza a algiin grupo especifico de la poblacién. Por
tanto, para recibir el servicio otorgado por el programa, cualquier persona puede obtener el atributo
de beneficiario mediante sélo comunicarse teleféonicamente con el nimero 600 400 0101 del
Programa Denuncia Seguro, entregando los antecedentes delictuales que conoce.

Obsérvese, no obstante, que ante el escenario en que la totalidad de los operadores y analistas
telefdnicos estuviesen ocupados, las llamadas entrantes serdn mantenidas en espera mientras una
grabacidén informa sobre las funciones del programa, por lo cual tendra que esperar hasta que una
de las lineas se desocupe. De esta manera, lo anterior podria corresponder a un criterio de prelacion
basado en la capacidad del equipo del programa y la demanda espontanea generada por los
usuarios.

d. Poblaciéon Beneficiaria

9 Informe de Seguimiento de Programas Sociales (cierre al 31 de diciembre del afio 2017).
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Se califica como poblacion beneficiaria a todo aquel que utiliza la linea telefénica para aportar
antecedentes, pese a que el producto final de este proceso (la denuncia) sea rechazado. Todo quien
llame para realizar consultas de servicios (solicitar alguna direccion, numero de teléfonos, etc.) no
son considerados como poblacién beneficiaria.

La situacion de anonimato de la llamada dificulta describirla en términos de nivel socioecondmico,
género o edad. No obstante, si es posible cuantificarla e identificar el tipo de delito mas reportado.
De acuerdo al Gréfico 2, la poblaciéon beneficiaria histérica del programa a 2018 suma 65.521
personas, donde poco menos de la mitad de sus antecedentes presentados se configuraron como
denuncia (31.191).

Grafico 2: Poblacién beneficiaria histérica
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34154
35000
30000 25253 25924
25000 22323
=@ Beneficiarios
20000 17149 17883 _ .
L3751 Denuncias efectivas
12730
15000 11424 Total de llamadas

10000 6775 6604 6937 /900
° \ - 9255

5000 ) - 6066 6729
%5 5809

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: elaboracién propia, datos obtenidos del Informe Programa Denuncia Seguro Total Pais
(SPD, 2019).

De aquellas denuncias, considerando solamente las del afio 2018, casi nueve de cada diez
reportaron casos contra la ley de drogas (85,5%), seguidas muy abajo por casos de violencia
intrafamiliar (4,5%), delitos contra la propiedad (3,3%), armas (1,2), sexuales (1,1%) y otros (3,6%).

e. Implementacion Territorial

El programa Denuncia Seguro recibe informacién delictual de todo el territorio nacional. La conexién
del programa con los ciudadanos de todo el pais se realiza a través del segundo componente del
programa, a saber, actividades de difusidn disefiadas para dar a conocer el servicio.

El programa consta de dos instancias de difusién. La primera de ellas consiste en charlas y
actividades realizadas a nivel central, donde se busca no sélo dar a conocer el programa a los vecinos
de la Regién Metropolitana, sino que también educar sobre su uso correcto y responder dudas de
los vecinos. La segunda se encarga del nivel regional, donde se trabaja de forma alineada con los
coordinadores y gestores, los cuales se encargan de hacer difusién y capacitacion en todas las
regiones del territorio nacional. Ambas instancias se generan potenciando la vinculacién con
unidades territoriales variadas, pudiendo ser aplicadas en comunas y juntas de vecinos.
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Las difusiones se llevan a cabo con apoyo de material de difusién (folleteria, imanes, entre otros) y
con una presentacion de PowerPoint que cuenta con la informacidn clave del programa.

Otra instancia de difusion se refiere a las entrevistas. Estas se refieren a apariciones en medios por
parte del coordinador nacional del programa, quien da a conocer el programa y responde a

preguntas claves para entender los objetivos de la iniciativa.

El producto de estas actividades de difusion son la cantidad de llamadas a nivel nacional. De acuerdo
alaTabla 5, los lamados con informacidn delictual alcanzan la suma de 7.283, siendo la RM la region
con mayor tasa de uso de la linea Denuncia Seguro, seguido por la region de Coquimbo, Atacamay
Valparaiso respectivamente. Asimismo, la tabla muestra el nimero de actividades en las mismas
regiones, demostrando que las regiones que concentran el mayor nimero de iniciativas de difusién
por cada 100 mil habitantes son las regiones de O’Higgins y Valparaiso.

Tabla 5: Uso de la linea Denuncia Seguro por region y nimero de actividades por region

Numero de Tasa de
Regitn llamadas con llamadas por Numero de % de actividades
info. delictual cada 100 mil actividades del total
(Ene-Jul 2019) habitantes
| - Tarapaca 88 26,6 21 4,8
Il - Antofagasta 207 34,1 37 8,4
Il - Atacama 129 45,1 20 4,5
IV - Coquimbo 346 45,7 10 2,3
V - Valparaiso 813 44,8 68 15,4
VI - O’Higgins 341 37,3 89 20,1
VIl - Maule 334 32,0 22 5,0
VIII - Biobio 565 36,3 42 9,5
IX - La Araucania 164 17,1 22 5,0
X - Los Lagos 192 23,2 23 5,2
Xl - Aysén 19 18,4 36 8,1
XIl - Magallanes 29 17,4 14 3,2
Xl . 3.766 52,9 24 5,4
Metropolitana
XIV - Los Rios 92 23,9 10 2,3
XV-Aricay 77 34,1 4 0,9
Parinacota
Total 7.283 No aplica 442 100%

Fuente: elaboracién propia, datos obtenidos del Informe Programa Denuncia Seguro Total Pais

5. Estrategia de Intervencion

a.

Resumen

(SPD, 2019).

En funcion de cumplir el propésito del programa, es requerido disponer de bienes y/ servicios
constituyentes del proceso de denuncia (componentes), junto con su estrategia de implementacion.
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En primer lugar, y en pos de que las personas comprendan la importancia de entregar informacidn
delictual, conozcan y utilicen el servicio ofrecido, el programa gestiona charlas, entrevistas y
promociones a lo largo del pais, vinculado con el segundo componente. Considerando las
limitaciones para abarcar las diversas areas geograficas (al encontrarse el equipo de trabajo sélo a
nivel central), se ejecuta una estrategia que integra a distintos programas de la Subsecretaria de
Prevencion del Delito.

Por otro lado, para el primer componente se constituye el Sistema de Tratamiento de Informacién
Delictual. Este ofrece una linea de atencién telefénica (600 400 0101) con funcionamiento
ininterrumpido, permitiendo a la comunidad entregar informacién delictual en forma anénima.

Con este canal, el servicio da inicio al momento en que una persona se comunica mediante la linea
Denuncia Seguro, la cual debe brindar la informacion correspondiente a un hecho delictual para que
sea recibida por los analistas del Centro de Recepcidn y Andlisis de Informacion Delictual (CRAID).
Estos funcionarios, a través de una entrevista guiada, dirigen la conversacién para obtener la mayor
cantidad de datos delictuales. Posterior a ello, el incidente (esto es, una llamada que aporta
informacion delictual) es sometido a un analisis de contenido, verificAndose la existencia de
elementos suficientes que justifiquen la presentacién de la denuncia a la Fiscalia Local competente.

Para la consecucion de estos fines, se presta especial atencion al registro de los elementos
esenciales que sirven a la investigacion, esto es, descripcidon del lugar, personas y modo de operar
del eventual ilicito. Una vez aprobado el incidente éste es derivado al Area Juridica, instancia que
procede a la redaccidn y presentacién de la denuncia respectiva, de acuerdo a lo dispuesto en el
Convenio de Colaboracién, Operacion y Procedimiento suscrito por el Ministerio del Interior y
Seguridad Publica y el Ministerio Publico, quienes eventualmente desarrollarian acciones
conducentes al esclarecimiento de los hechos y persecucién de la actividad delictiva. En los casos
de violencia intrafamiliar, y considerando la necesidad de colaborar rapidamente con la victima, el
programa trabaja directamente con Carabineros de Chile quienes acuden prontamente al lugar para
corroborar los hechos e informarlos al Juzgado de Familia o Fiscalia correspondiente.
Excepcionalmente, cuando la informacion recibida hace referencia a una infraccion a ley de drogas,
violencia intrafamiliar y/o delitos sexuales que estarian ocurriendo en un tiempo inmediato, se
coordina directamente con las Policias para su pronto esclarecimiento de los hechos (esto ultimo se
detalla en el punto d) de esta seccidn).

La persona beneficiaria estd facultada para llamar a la linea Denuncia Seguro con el objeto de
conocer el estado de tramite en que se encuentra su requerimiento inicial.

Paralelo a la denuncia, el CRAID junto con el Area de Gestién proceden a la generacién de
conocimiento. Los datos del programa son sistematizados y analizados en conjunto, considerando
informacion de las llamadas, las caracteristicas de los incidentes, nimero de casos denunciados,
resultados policiales, judiciales y otras fuentes que puedan colaborar en el analisis. Como resultado,
se elaboran reportes que den cuenta de estadisticas delictuales, georreferenciacién de delitos,
andlisis de casos por contenido, territorio y/o delito.

b. Componentes

Objetivos y Vinculacion con Causas o Efectos del Problema
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Los componentes ofrecidos por el programa otorgan la capacidad de abordar sélo las causas
relacionadas a i) la falta de un medio inmediato para denunciar un hecho delictivo, ii) al temor ante
posibles represalias por parte de los infractores y al iii) desconocimiento sobre la existencia y usos
de medios de denuncia.

Porunlado, el componente 1 (Sistema de Tratamiento de Informacion Delictual) tiene dos objetivos:
i) disminuir los costos de transaccidén (tiempos, transporte) que implica entregar informacién
presencial respecto a los delitos de accidén penal publica, junto con ii) reducir el temor de represalia
al brindar antecedentes delictuales. Lo primero aplica frente al escenario en que las personas
consideren como mas costoso el hecho de entregar presencialmente antecedentes en las
instituciones (las comisarias se encuentran distantes, el costo del transporte es alto, el beneficio de
denunciar es exiguo, el trdmite demora mucho, etc.), lo cual involucra el acto de entregar datos
personales que pudiesen disuadir el acto de denuncia. De acuerdo a ello, el segundo objetivo se
cumple al garantizar el completo anonimato de los beneficiarios, generando mayor propension a
entregar antecedentes al asegurar que ningun implicado sabra exactamente quién denuncio.

En tanto, el componente 2 tiene como objetivo i) aumentar el conocimiento sobre el servicio que
ofrece el programa y los usos de la linea Denuncia Seguro. Esto a través de la gestidon de charlas,
entrevistas y promociones que brinden informacién de manera directa y personalizada a todas las
personas del pais acerca de la alternativa para denunciar delitos, del método de denuncia y del
caracter anénimo que el tratamiento de informacidn posee. Estos elementos favorecerian el hecho
de que personas se sientan capacitadas para, primero, realizar una llamada atingente respecto de
los delitos que cubre el programa; segundo, entregar todos los antecedentes oportunos para que el
caso sea configurado como denuncia ante el Ministerio Publico; tercero, relevar el total resguardo
de los datos personales del denunciante; y cuarto, reconocer la funcién principal de la linea
Denuncia Seguro frente a las diversas lineas telefonicas de denuncia existentes en el pais.

El conjunto de acciones que provienen de estos componentes se orientan en torno a aumentar las
probabilidades de entregar antecedentes delictuales, conducentes a una denuncia, en caso de sufrir

o ser testigo de un hecho delictual.

La informacién anterior se grafica en la Imagen 2 en que se demuestra las partes del arbol de
problemas que son abordadas por el programa.
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Imagen 2: Arbol de problemas y causas que Denuncia Seguro aborda

| Simbologia:
: = Relacion
\ == Causalidad

T ——— |

Sensaciin de impunidad por
parte de criminales =
Aumento de b victimizacion

La poblacién no denuncia la

totalidad de los hechos delictuales

PROBLEMA CENTRAL

15100 4 enunciar

f beneficio

Fuente: elaboracidn propia en base a revision bibliografica.
Bien o Servicio Provisto & Unidad de Produccion

Tabla 6: Servicio y unidad de produccidn

Componente Unidad de
P Produccion
Sistema de Tratamiento de Informacidn Delictual, el cual ofrece una linea de | Incidentes

atencién teleféonica con funcionamiento ininterrumpido, permitiendo a la atendidos
comunidad entregar informacion anénimamente. Luego el sistema analiza los
antecedentes a fin de corroborar que éstos son constituyentes de delitos, los
cuales una vez verificados, son utilizados para presentar la denuncia ante el
Ministerio Publico.
Promocidn y participacion ciudadana para la entrega de informacion delictual | Actividades
dirigido ala comunidad en general, instituciones u organizaciones interesadas en
temas de seguridad publica, que busca orientar a la comunidad sobre la
importancia de la participacidn ciudadana para enfrentar las problematicas de
seguridad, promoviendo la entrega de informacién delictual.®
Fuente: elaboracién propia, datos extraidos de Informe de Seguimiento de Programas Sociales
2018 (MDS, 2018).

10 Existe disonancia entre la meta de produccién del indicador del segundo componente (460 actividades)
sefialado en el Informe de Seguimiento Trimestral Denuncia Seguro (Dpto. de Planificacidn, 2019), con la meta
del indicador del referido componente (210 charlas). Mientras que la meta de produccion se refiere a todas
las actividades de difusion (charlas, promociones y entrevistas), el indicador sélo mide charlas.
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Produccion por componente

Grafico 3: Produccion componente 1 (Sistema Grafico 4: Produccion componente 2
de Tratamiento de Informacién Delictual) (Promocion y participacion ciudadana para la
entrega de informacion delictual)
Numero de antecedentes delictuales
proporcionados al sistema de persecucion Numero de actividades
penal.
11.424 475
9.118 8.787
7.979
171
128
. I I
2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018

Fuente: elaboracién propia, datos extraidos de Informe de Seguimiento de Programas Sociales
2018 (MDS, 2018).

Poblacion a la que se Entrega el Bien & Criterios de Seleccion

Componente 1: La poblacién beneficiaria de este componente se homologa con la poblacién
objetivo (personas que informan antecedentes delictuales (incidentes)).

El programa no entrega acceso preferente o prioriza a algliin grupo especifico de la poblacién. Por
tanto, para recibir el servicio otorgado por el programa, cualquier persona puede obtener el atributo
de beneficiario mediante sélo comunicarse telefénicamente con el ndmero 600 400 0101 del
Programa Denuncia Seguro, entregando los antecedentes delictuales de algun suceso que conoce.

Componente 2: La poblacion beneficiaria de este componente es definida como la comunidad en
general, instituciones u organizaciones interesadas en temas de seguridad publica.

El criterio de seleccion para estos grupos se vincula con la oferta programatica de otros programas
en el territorio, lo cual facilita la captacion de publico que participa en ellos. Especificamente se
destaca que el programa Denuncia Seguro trabaja coordinadamente con la oferta de la
Subsecretaria y con las Coordinaciones Regionales de Seguridad Publica. Tal como se menciond
previamente, la seleccion de los territorios a beneficiar con las difusiones responde a diversas
coyunturas identificadas por las Coordinaciones Regionales junto con las Gobernaciones.

Tiempo o Duracion de Ejecucion del Componente
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Componente 1: El componente inicia desde que el beneficiario se comunica con la linea telefénica,
transitando a través del analisis de contenido generado por los mismos operadores y luego por el
AreaJuridica del programa, la cual redacta y presenta la denuncia en caso favorable. Por el contrario,
si los antecedentes fueren categorizados como insuficientes en alguno de los filtros sefialados, el
caso es cerrado inmediatamente (aunque la persona sigue siendo considerada como beneficiario).

El primer componente comienza su ejecucién el primer dia del afio calendario, funcionando de
forma permanente y 24/7 a lo largo de este periodo.

Componente 2: El componente de charlas y difusién posee una calendarizacién de ejecucion anual
hasta diciembre del afo calendario, la cual se distribuye en todas las regiones del pais. Cada una de
las actividades contenidas en este componente duran alrededor de una hora y tratan
fundamentalmente de una presentacion general del programa en PowerPoint (ver Anexo 1), en que
se explican los delitos cubiertos por Denuncia Seguro, la informacidn que se requiere entregar por
parte del beneficiario y el método de analisis de informacion.

c. Ejecutores, Articulaciones & Complementariedades

Tabla 7: Instituciones ejecutoras, articulaciones y complementariedades por componente
Componente 1 | Componente 2

SPD

La SPD es el érgano encargado de ejecutar el programa. En términos de su

Ejecutores . ., . . .
) ejecucién, el organismo brinda el recurso humano para el Sistema de
Tratamiento de Informacién Delictual y para las Areas de Difusién y Estudios.
Externa: Ministerio Publico
Tal como lo dispone el Convenio de
Colaboracién, Operacion y
Procedimiento, celebrado en noviembre L. .
o Interna: Coordinaciones Regionales
del afio 2015, el programa debe . L
. . i . de Seguridad Publica y Oferta SPD
denunciar la informacion delictual
obtenida a nivel nacional ante el . -
S . Dada la imposibilidad del programa
Ministerio Publico. Hecho esto, las ..
Y . , para dar a conocer el servicio en la
. Fiscalias gestionan los numeros de . , .
Articula- . e ) totalidad del pais, se trabaja con
. identificacion de las denuncias y el ., o
ciones esta expresion territorial de la

estado judicial de las mismas, con el
objeto de conocer los resultados
obtenidos.

politica de prevencion del delito. A
través suyo, se ejecuta en parte el
plan destinado a la promocién del
servicio, estableciéndose metas de

Por otro lado, se trabaja con sus L .
cumplimiento regional.

unidades especializadas para dar un
mejor tratamiento de la informacidn
registrada.

Externa: PDIl y CCH
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Componente 1 Componente 2

Como destinatarios de las dérdenes de
investigar emanadas por el Ministerio
Publico, se trabaja coordinadamente
para complementar informacion en los
procesos investigativos desarrollados
por esta institucion.

Asimismo, y en forma excepcional, se
coordinan acciones operativas para dar
respuesta a delitos que ocurren en el
momento U ocurrirdn en tiempo
proximo.

Fuente: elaboracidn propia seguin Informe de Seguimiento de Programas Sociales 2018
(MDS, 2018).

d. Actividades por Componente

Descripcion de Actividades, Flujograma & Modalidad de Produccion

Tabla 8: Componentes y flujo de actividades
Componente Flujo de actividades
Componente 1 Ver Anexo 2
Componente 2 No existe flujograma para este componente.
Fuente: elaboracidn propia, datos obtenidos de documentos internos Denuncia Seguro.

Orientaciones Técnicas/Protocolos/Material Relacionado Existente

Componente 1: Para los casos de violencia intrafamiliar, el equipo del programa elabord una Guia
de Orientaciones y Procedimientos para estandarizar conocimientos y acciones que corresponda
aplicar. En sintesis, su cuerpo tiene fundamento en la Ley de Violencia Intrafamiliar N°20.066 y
establece criterios de ejecucidn para diferentes situaciones, tales como flagrancia y no flagrancia. Si
bien los elementos de la entrevista por parte del operador varian segun el caso, el procedimiento
estdndar para el primero de ellos corresponde a comunicarse de forma inmediata con las lineas de
atencién telefénica 147 o 149 de Carabineros, identificandose como operador del programa
Denuncia Seguro, procediendo con la narracion de los hechos. Para hechos no flagrantes, terminada
la entrevista telefénica, el operador procede a registrar la llamada como “incidente nuevo” en el
Sistema de Registro de Informacion (SRI), donde luego procede a enviar mediante correo electrdnico
copia del incidente al Coordinador del Area de Recepcién y Anlisis de Informacién Delictual, en un
plazo no superior al término de su turno, debiendo ser tratado en forma prioritaria.

Del mismo modo, el programa elabord un protocolo para abordar delitos sexuales denominado
“Protocolo de Atencion a Delitos de Violencia Sexual”. Principalmente, sus orientaciones pretenden
identificar caracteristicas de los delitos de violencia sexual en personas con limitaciones para realizar
una denuncia (menores de edad, personas con discapacidad fisica, etc.). Cabe destacar, sin
embargo, que este protocolo no se encuentra focalizado fundamentalmente en casos de flagrancia
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o en situaciones donde la victima es la que se comunica directamente con la linea telefénica, debido
a que el programa no tiene la facultad de perseguir a los victimarios de estos delitos. Para estos
casos, los operadores recomiendan inmediatamente comunicarse con los teléfonos de Carabineros
de Chile o de Policia de Investigaciones.

Si la llamada corresponde a un llamado con informacién sobre un supuesto delito sexual, entregada
por un tercero, se procede a detectar si el hecho se identifica con algunas de las instancias donde el
programa interviene (menores de edad o personas con limitaciones para realizar denuncias) y se
procede a continuar con la indagacion telefénica. Una vez que se recibe la informacién delictual y el
analista califica la informaciéon como suficiente, el incidente es calificado como “incidente critico”
para otorgarle urgencia a la redaccién de la denuncia (en casos criticos, los antecedentes son
presentados en Fiscalia a mds tardar el dia siguiente de la recepcidn de los antecedentes, a la vez
gue también es remitida a las policias para que realicen las actuaciones correspondientes).

En todos los casos donde Carabineros interviene, las llamadas son registradas como incidente nuevo
en el SRI, pero no como denuncia.

e. Duracion de la Intervencidon & Criterios de Egreso

En caso que el expediente del caso sea aprobado por el CRAID, dicha informacién se deriva al Area
Juridica para la redaccion de la denuncia y su posterior envio al Ministerio Publico, en un plazo
estimado de diez dias habiles promedio. En ese intertanto el beneficiario puede mantener su calidad
como tal al ejercer su derecho de consultar por el estado del caso, frente a laimposibilidad de recibir
un llamado de parte del equipo de Denuncia Seguro, al respetar el criterio de anonimato. Una vez
que la denuncia procede a los registros del Ministerio Publico, el beneficiario egresa del programa,
otorgandole al proceso completa correspondencia con el Ministerio Publico. Si por el contrario el
incidente es rechazado, tanto por el CRAID como por el Area Juridica, ya sea por falta de
antecedentes o incoherencia en la informacidn, se da cierre al caso y se produce el egreso. Esto
también es informado solamente si el usuario acude a la linea Denuncia Seguro.

Obsérvese, no obstante, que usuarios egresados con expedientes aprobados por el CRAID
continuaran posibilitados de consultar sobre el curso de la denuncia presentada (llamando al
programa y presentando el codigo de caso).

f. Justificacion
Evidencia Nacional e Internacional

Existen variados programas/iniciativas estatales y provenientes de la sociedad civil que abordan la
problematica con medios similares a los de Denuncia Seguro. Paises como México, Peru, Argentina
y Estados Unidos poseen canales de denuncia andnimos que afrontan diferentes delitos, cuyos
origenes se fundamentan en la tasa de prevalencia de éstos en las realidades nacionales respectivas.
Asi el gobierno mexicano, por ejemplo, implementé una linea telefonica y un sitio web para
denunciar diferentes delitos, entre ellos los relacionados a estafas, extorsién, asi como hurtos y
delitos informaticos. Existe recopilacion de datos tanto del denunciante (en caso de que no sea
andénimo) como de las caracteristicas de los hechos delictuales que acontecieron.
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A diferencia del caso anterior, el procedimiento de denuncia en Peru se caracteriza por sélo utilizar
una linea telefdnica, dando la opcién de anonimato si asi las personas lo requieren. Caso similar se
presenta en Argentina, especialmente en la provincia de Cérdoba, donde se puso en practica una
linea de denuncias andnimas, cuya unidad recibe, procesa y deriva los llamados tanto al Ministerio
Pdblico como a las unidades operativas. Canadd aporta a la discusion mediante mecanismos
similares, los cuales se encuentran englobados dentro de la pagina web de los gobiernos locales, en
que se recomiendan los pasos a seguir en caso de necesitar reportar un crimen o aportar
antecedentes.

A los esfuerzos realizados por paises del continente se suma la labor de la organizacidén internacional
Crime Stoppers International. Dicha institucion se caracteriza por ser una fundacién independiente
y sin fines de lucro, registrada en los Paises Bajos y cuya misidén establece movilizar al mundo para
proporcionar informacién sobre el crimen de forma andnima, propdsito que se ha expandido a sus
diferentes oficinas regionales (Latinoamérica, Europa, Africa y Australia). Su modelo de gestién,
colaborativo con diferentes gobiernos nacionales tiene como primer componente brindar un marco
de difusién e informacién para educar a la ciudadania en términos de comprender una situacion
delictiva, las fases del proceso judicial, asi como los antecedentes a presentar en una denuncia.
Ademas, ofrece programas locales de cooperacion técnica y financiera para diferentes
organizaciones para movilizar a las comunidades a denunciar delitos de forma andnima.

Uno de los socios estratégicos de esta organizacion es Disque Denuncia de Brasil, central de llamadas
especializada en servir a la poblacién que experimenta o presencia acciones criminales, mediante la
derivacion de informes elaborados en base a llamadas andénimas recibidas, las cuales son
transmitidas a las autoridades correspondientes. Actualmente Disque Denuncia complementa la
recoleccion de datos de llamadas mediante una aplicacién informatica, cuyos datos son compartidos
a cada uno de los gobiernos estaduales del pais.

Pese a la existencia de diferentes iniciativas que estimulan la denuncia, se ha encontrado escasa
informacion respecto a estudios de impacto de estas medidas sobre la cifra negra. Por una parte,
Crime Stoppers ha sefalado que aun no existen estudios que demuestren la efectividad de los
programas en la disminucion del sub-reporte de delitos, mientras que Disque Denuncia sélo publica
el numero de denuncias registradas al presente afio. Esto podria ser el preludio para posteriores
investigaciones de costo-efectividad que identifiquen en qué medida programas como éstos
impactan en la generacidn de antecedentes delictuales.

Comparacion con Disefios Alternativos Para Resolver el Mismo Problema

De acuerdo a lo sefialado en el punto anterior, puede apreciarse que las iniciativas y/o proyectos en
gue propenden el aumento de la denuncia lo realizan fundamentalmente a través de componentes
sustentados en medios tecnoldgicos para realizar denuncias. Sin embargo, existe poca evidencia de
iniciativas que traten la problematica de la no-denuncia con otros medios (componentes) o que
apunten a otras causas que explican el problema.

Una de las causas no abordadas por gobiernos y/o instituciones para aumentar la informacion de
hechos delictuales es la desconfianza general en las instituciones. Lo anterior, pese a que estudios
realizados en paises de Latinoamérica enfatizan acerca de la causalidad de la confianza en
instituciones policiales sobre la decision de denunciar (Bergman & Flom, 2012; Cruz, 2010). Con
todo, algunas experiencias en la regién y en Estados Unidos han sido ejecutadas con el propdsito de
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incrementar la confianza en las policias, sin tener a la vista el impacto de estas medidas sobre la
probabilidad de denunciar. Este es el caso de las Policias Comunitarias, cuyo accionar policial se
basaba en un didlogo entre ciudadanos y policia, complementado con una mayor delegacién de
autoridad hacia los responsables territoriales de la policia de modo que éstos desarrollaran
soluciones locales para problemas que emergen a ese nivel (Frihling, 2011). La literatura ha
demostrado buenas evaluaciones respecto al nivel de confianza que adquieren estos policias
territoriales. Experiencias en Brasil y Colombia dieron ciertos signos positivos al respecto, mientras
gue experimentos realizados en pequefios barrios en Carolina del Sur también generaron beneficios
inequivocos en términos de confianza en las policias barriales (Hawdon & Ryan, 2003).

Sin embargo, dichas practicas nunca alcanzaron a ser ejecutados como un programa a largo plazo.
Dado el alto costo de capacitar policias para tales contextos y las complejidades logisticas que
implicaban estas iniciativas, las policias comunitarias sélo consiguieron situarse en el ambito de
planes piloto, generando en consecuencia que su impacto a largo plazo sea cuestionable.

En cuanto a la desconfianza generalizada en el sistema penal y sus efectos sobre la denuncia, ha
habido un casi nulo aporte de iniciativas o proyectos gubernamentales que aborden esta coyuntura.
Si bien existen trabajos académicos que abordan dicha relacién (Boston Bar Association, 2009), la
tematica carece de estudios que examinen el impacto de poseer sistemas judiciales distantes con el
ciudadano en Chile.

Existencia de Iniciativas Cercanas a nivel del Estado

A nivel nacional existen iniciativas de denuncia similares a Denuncia Seguro. En primer lugar, se
encuentra la Unidad de Analisis Financiero (UAF), organismo que busca prevenir e impedir que se
cometan los delitos de lavado de activos y financiamiento del terrorismo en Chile. Para ello la
institucion dispone del Portal de Entidades Reportantes con el cual es posible enviar reportes de
irregularidades en linea y acceder a las actividades de difusidn y capacitacion de la UAF. La Unidad
de Analisis Financiero esta legalmente impedida de iniciar investigaciones de oficio. Por tanto, para
poder realizar inteligencia financiera, necesita que los sujetos inscritos en el Portal de Entidades
Reportantes les envien los Reportes de Operaciones Sospechosas (ROS) a través de este sitio web.

Cabe mencionar adicionalmente que existen diversas lineas que abordan distintos tipos de delitos
en el pais (149 Fono Familia CCH, 800 730 800 Servicio Nacional de Menores (SENAME), 800 220
040 Programa de Violencia Intrafamiliar y de Maltrato Infantil de la Corporacién de Asistencia
Judicial, 800 104 008 Fono Violencia Servicio Nacional de la Mujer (SERNAM), etc.).

Por otro lado, se encuentra la aplicacion informatica SOSAFE, la cual es un aplicativo descargable
formulado por una empresa desarrolladora que permite a un usuario realizar un requerimiento o
reporte de situaciones delictivas o de seguridad que ocurren en el barrio, para que dichas solicitudes
sean recibidas por las autoridades competentes. El proceso de uso de la aplicacion inicia mediante
un reporte hecho por cualquier usuario de la red, el cual es atendido por un funcionario de
Carabineros, Municipalidad o Bomberos (segun sea el caso), quien puede ser complementado con
mayores antecedentes por otros usuarios de la aplicacion que se encuentren en los alrededores del
suceso (actualizacién constante de parte de usuarios y Carabineros a través de breves tweets).
Desde el momento en que se recibe el reporte, los funcionarios de los organismos mencionados
analizan la informacién y deciden si amerita atender en terreno la solicitud, caso que finalmente
concluye una vez que el personal receptor despacha un ultimo tweet con el que comunica a la red
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que el caso ha sido resuelto o no. Si bien es una herramienta que trabaja con instituciones policiales,
el reporte realizado via aplicacién no es equivalente a una denuncia formal.

Dentro de la misma légica de SOSAFE, en paises como México, Estados Unidos y Australia se han
desarrollado diversas aplicaciones para levantar reportes de problemdticas se seguridad. Por un
lado, se encuentra DENCI (México) cuya funcidn es altamente similar a la del caso chileno y parecida
a la aplicacién estadounidense Torch. Por otro, estd Escudo Ciudadano (México), aplicativo abocado
en reportar casos de corrupcién, punto profusamente vinculado con los altos indices de esta
infraccion en dicho pais. Crime Stopper South Australia, por su parte, posee una mayor relacién con
la base de datos de la policia del estado australiano de South Australia, lo cual podria ser novedoso
dentro del espectro de aplicaciones al incluir reportes directamente como potenciales denuncias.

Potenciales Iniciativas Complementarias

El programa Denuncia Seguro tiene la oportunidad de brindar apoyo a las victimas de delito
mediante la derivacién al Programa Apoyo a Victimas de Delito. Esta iniciativa estd destinada a
contribuir ala reparacién de los dafos ocasionados por la vivencia de un delito, a través del contacto
rapido, gratuito, y oportuno con las personas afectadas, entregando atencion integral vy
especializada con profesionales de diversas areas: abogados/as, psicélogos/as, trabajadores/as
sociales, y médicos psiquiatras.

Esto obtiene sentido considerando el potencial efecto positivo que el apoyo a victimas pudiese tener
en el aumento de la denuncia. En la medida que las victimas se sientan respaldadas por las politicas
del Estado, pudiese haber mayor propension a denunciar, tomando en cuenta la presencia de delitos
gue no son denunciados ante el bajo beneficio que el acto de reportar genera en la victima.

6. Uso de Recursos
a. Fuentes de Financiamiento & Participacion en Presupuesto Institucional

El presupuesto del Programa Denuncia Seguro proviene en su totalidad de la Ley de Presupuesto
del afio 2019, clasificindose en el sub-item 015! que proporciona recursos para Programas de
Prevencidén del Delito y Seguridad Ciudadana. La participacion del programa en el presupuesto de la
SPD se presenta en la Tabla 9.

Tabla 9: Participacion del programa Denuncia Seguro en el presupuesto de la SPD
Participacion del Programa en presupuesto
SPD aiio 2019
40.253.070.000 342.767.458 (0.85%)
Fuente: elaboracién propia, datos obtenidos del Informe de Planilla de Presupuesto Vigente,
Comprometido y Ejecutado (Devengado) - Depto. de Finanzas 2019 (SPD, 2019).

Presupuesto SPD del Delito afo 2019

b. Presupuesto

11 mputacion 01-24-03-015-005: 01: programas para la prevencién del delito; 24: subtitulo trasferencias;
corrientes; 03: item de transferencias a otras entidades publicas; 015: sub item; 005: asignacién a programa
Denuncia Seguro.
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Tabla 10: Presupuesto inicial, final y ejecutado por aio

PRESUPUESTO (MS de cada afio
2015 2016 2017 2018 2019
Presupuesto ; 330.235 340.841 327.289 342.767
Inicial
:ir::lupuesm 330.235 322.241 340.887 327.289 -
Presupuesto 325.937 320.337 339.609 318.696 )
Ejecutado

Fuente: elaboracién propia, datos obtenidos del Informe de MDS (2019) Ficha de Evaluacién de
Desempefio de Programas Sociales 2019, Programa Denuncia Seguro.

c. Gasto

Tabla 11: Gastos por componentes
GASTOS PRESUPUESTADOS (MS de cada aiio)

2015 2016 2017 2018 2019
Componente 1 - - - 305.735 326.745
Componente 1 34,739 28,60

(Gasto por incidente)
Componente 2 - - - 21.553 16.221
Componente 2

(Gasto por actividad) i i i 48,63 35,263
SUBTITULOS Y GASTO ADMINISTRATIVO!?
Subtitulo 21 2.000 1.574 1.645 95 581
Subtitulo 22 53.767 10.585 14.071 2.562 5.468
Subtitulo 24 274.468 310.084 325.171 324.633 336.719
PRESUPUESTO TOTAL (TOTAL SU BTiTULOS + OTRAS PARTIDAS)
Total subtitulos 330.235 322.241 340.887 327.289 342.767

Otras partidas® 01-21-02
Imputacion de contratas
Presupuesto total 429.089 472.286
Fuente: elaboracidn propia, datos obtenidos de la Ficha de Evaluaciéon de Desempefio de
Programas Sociales (2019), Programa Denuncia Seguro e Informe de Planilla de Presupuesto
Vigente, Comprometido y Ejecutado (Devengado) - Departamento de Finanzas (2019).

101.800 129.519

d. Asignacion de Recursos

El programa no cuenta con asignacion de recursos a nivel territorial. Esto ya que el primer
componente es un servicio centralizado en la Regidon Metropolitana y que es provisto a toda la
ciudadania, mientras que el segundo componente sdlo posee presupuesto para actividades de

12 21. Gastos en personal (comisiones de servicio); 22. Bienes y servicios de consumo; 24. Transferencias
corrientes.

13 Gastos de “otras partidas” del programa se refieren a los gastos imputados a la cuenta 01-21-02 “Gastos en
personal”, correspondiente a la misma cuenta que remunera a los funcionarios en calidad contrata de la SPD.
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difusién dentro de la Regidn Metropolitana. Por esta razén es que el segundo componente no
transfiere recursos ni insumos fisicos a comunas fuera del Gran Santiago, aunque efectivamente
entrega los lineamientos para que estas actividades se efectien (modelos de material informativo,
presentaciones PowerPoint, etc.).

7. Organizacion & Gestion
a. Unidady Encargado Responsable
Coordinacion Nacional del Programa — Sebastian Delmas Florimo
b. Estructura Organizacional, Funciones & Dotacidn del Personal
El organigrama del programa se encuentra disponible en el Anexo 3.

El personal del equipo se encuentra distribuido en cuatro dreas: Area de Difusion, Area de Gestion,
Area Juridica y el CRAID, dirigidos por el Area de Coordinacién Nacional.

El CRAID cuenta con personal calificado en estudios delictuales y tipificacion de delitos, cuya labor
se resume en atender los llamados realizados por el publico y entregar el primer analisis de los casos
presentados al Area Juridica. Para ello, la ejecucién considera personal a contrata y honorarios para
labores de direccidn, control de gestion y de difusidn de las actividades.

El Area Juridica examina con mayor detenimiento las causas presentadas, conforme a verificar el
cumplimiento de ciertos criterios juridicos suficientes para que el incidente pueda ser presentado
como una denuncia ante Tribunales. Posterior a ello, existe un proceso liderado por el Area de
Gestion en el que se recopila toda aquella informacidn referente a denuncias, a fin de utilizarla en
funcién de mejorar ciertos elementos del programa y cumplir con las metas propuestas.

En paralelo a las gestiones mencionadas, el Area de Difusién trabaja con la funcién de coordinar las
distintas instancias de extension y publicidad del programa. Esto en favor de incorporar un mayor
numero de beneficiarios capaces de brindar una entrega de antecedentes exitosa, otorgando asi
mayores posibilidades que el incidente se configure como denuncia (identificacién del victimario,
lugar y fecha).

La dotacion del programa se encuentra disponible en el Anexo 3.
c. Programacioén para la Produccion de las Actividades
Coordinacion Nacional

El drea de Coordinacion Nacional tiene como objetivo velar por el correcto cumplimiento de los
componentes del programa. Su mecanismo de producciéon de actividades consiste en supervisar el
trabajo de las unidades a través de reuniones semanales con los equipos, especialmente con el Area
de Gestion, la cual provee de informacion sobre datos relevantes para las distintas actividades en la
que Coordinacién Nacional participa. Entre ellas se encuentra fundamentalmente la asistencia a
actividades de difusion tanto en la Region Metropolitana como a lo largo de todo el pais. Todo
aquello es coordinado por la encargada de difusion con quien, en base a lo requerido por las
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Coordinaciones Regionales y prioridades del programa, organizan el tipo de presencia en el
territorio, destacando las entrevistas en radios y programas locales de television. Dichas actividades,
sin embargo, no cuentan con una planificacién.

Esta drea se compone de una Coordinacién con dotacion de una persona en calidad de contrata.
Area de Difusion

El Area de Difusién se encuentra encargada de dar cumplimiento al segundo componente. Esto se
realiza mediante la programacién de todas las actividades de difusidn y charlas a lo largo del pais, la
cual tiene lugar entre enero y febrero; sucedido de su ejecucion entre febrero y diciembre del mismo
afio; tareas que son reportadas formalmente mediante un informe semestral de avance
comprometido para el mes de julio, y otro a entregar en diciembre del mismo afio.

Esta area se compone de una Coordinacién con dotacion de una persona (en calidad de contrata),
aspecto que compromete coordinar las actividades que se realizan a lo largo del pais en conjunto
con las Coordinaciones, Gobernaciones Regionales y programas que pudiesen brindar el recurso
humano para aquello. La jornada laboral pactada corresponde a 44 horas.

No existe formalmente una planificacion de reuniones y coordinaciones con las contrapartes
regionales. La provision de material de difusién, asi como la decisién de realizar charlas en
determinados lugares son organizadas mediante la demanda de los equipos regionales, o bien,
aplicando el criterio de comunas que posean altos indices de delitos. Esto ultimo es reportado por
el Area de Gestién.

Area de Gestién

El Area de Gestidn se encuentra encargada de brindar asesoria técnica a las deméas unidades para
dar cumplimiento a la entrega de los componentes. Lo anterior se lleva a cabo a través de la
realizaciéon de los compromisos de gestion, los cuales incluyen la elaboracion de protocolos de
atencidn para los diversos delitos que el programa aborda; la redaccién de informes semestrales de
anadlisis de delitos segun variables estratégicas, conforme a colaborar en la toma de decision
respecto de los territorios que requieren mayor intervencién de charlas y difusion; el seguimiento y
control de gestién de los informes realizados por el Area Juridica y el CRAID para cumplir con los
plazos que otorga el primer indicador de propdsito; sumado a la elaboracion de minutas
informativas requeridas por distintos organos de la administracién del Estado.

Esta area se compone de una Coordinacién y dos profesionales, donde uno es profesional de apoyo
mientras que el otro es Encargado de Sistemas. Todos ellos se encuentran contratados en calidad
de honorarios, imputados a la cuenta del programa. La jornada laboral pactada corresponde a 44
horas.

No existe formalmente una planificacién de reuniones y coordinaciones entre si, no obstante, el
contacto profesional en el equipo y con otros estamentos se concibe constantemente en base a las

necesidades.

Area Juridica
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El Area Juridica se encuentra encargada de dar cumplimiento al primer componente. La principal
responsabilidad de esta unidad corresponde a la redaccidn y presentacion de la denuncia respectiva
a través de correo electronico al Ministerio Publico (quienes eventualmente desarrollarian acciones
conducentes al esclarecimiento de los hechos y persecucién de la actividad delictiva), luego del
analisis de contenido brindado por el CRAID

Esta drea se compone de una Coordinacién y cuatro asesores juridicos con formacion o especialidad
en derecho penal. Todos quienes componen esta unidad estan contratados en calidad de
honorarios, imputados a la cuenta del programa, salvo un asesor/a juridico/a quien se encuentra
bajo modalidad contrata. La jornada laboral pactada corresponde a 44 horas.

No existe formalmente una planificacién de reuniones y coordinaciones entre si, no obstante, el
contacto profesional en el equipo y con otros estamentos se concibe constantemente en base a las
necesidades.

Centro de Recepcion y Andlisis de Informacidn Delictual (CRAID)

El CRAID se encuentra encargado de dar cumplimiento al primer componente. Sus funciones inician
al momento en que una persona se comunica con la linea Denuncia Seguro, quienes a través de una
entrevista guiada dirigen la conversacién para obtener la mayor cantidad de datos delictuales.
Posteriormente el incidente (Ilamada que aporta informacion delictual) es sometido a un analisis de
contenido, verificandose la existencia de elementos suficientes que justifiquen la presentacién de
la denuncia a la Fiscalia Local competente. Para la consecucién de estos fines, se presta especial
atencidn al registro de los elementos esenciales que sirven a la investigacion, esto es, descripcion
del lugar, personas y modo de operar del eventual ilicito. Una vez aprobado el incidente es derivado
al Area Juridica.

Esta area se compone de una Coordinacidén y 16 funcionarios con perfil vinculado a las ciencias
criminalisticas y sociales, capacitados en analisis delictual. Todos quienes componen esta unidad
estan contratados en calidad de honorarios, imputados a la cuenta del programa, salvo la
Coordinacién del Area. Los 16 analistas de informacién se encuentran distribuidos en turnos de dia
(8am —5pm / 11am- 8pm) y noche (20pm — 8am), mientras que la Coordinacidn posee una jornada
laboral de 44 horas

d. Mecanismos de Coordinacién para la Produccién de las Actividades

Todas las areas del programa junto con su Coordinacidn sefalan que los mecanismos de
coordinacién mas utilizados son las reuniones y los correos electrénicos, no existiendo una
programacion de su frecuencia, sino que actuando segun necesidad. Si bien cada instancia tiene
definidas sus funciones y fechas clave, no se describen mecanismos explicitos de coordinacidn.

Dichas coordinaciones se llevan a cabo en funcién de las actividades de cada Unidad, teniendo a la
Ficha de Compromisos de Gestion como referencia. Este documento delimita a los responsables de
las actividades vinculadas con los objetivos del programa y el cumplimiento de indicadores PMG y
CDC conforme a su ejecucién a lo largo de un periodo determinado. Estos compromisos son
elaborados al inicio de cada afo y cuentan con una planificacidon estimada de los hitos relevantes de
cada iniciativa, producto final que es firmado por la jefatura y el gestor del indicador.
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Por otra parte, el programa sostiene constantes coordinaciones con las Policias y Ministerio Publico.
Con los primeros existe una permanente comunicacion via teléfono cuando los casos presentados
por los usuarios asi lo requieren (violencia intrafamiliar, delitos sexuales). Ademas, y especialmente
con Carabineros de Chile, hay un contacto mas directo via reuniones para revisar técnicamente los
protocolos elaborados por el programa para abordar los delitos mencionados, lo cual se presenta
como una instancia provechosa para ambas instituciones.

Las coordinaciones con el Ministerio Publico quedaron establecidas conforme al Decreto Exento
N°1.748 con fecha 14 de mayo de 2015 de la Subsecretaria de Prevencion del Delito. Aquel texto
establece la aprobacién del Convenio de Colaboracién, Operacién y Procedimiento entre el
Ministerio Publico y el Ministerio del Interior y Seguridad Publica, con el objeto de canalizar,
denunciar y estandarizar la informacién recibida por el Programa Denuncia Seguro hacia el
Ministerio Publico. Por tanto, la organizacion de tareas entre el programa y la Fiscalia se suscita en
base a la necesidad y entregas de informacidn pactadas, tales como reportes mensuales sobre el
estado de los casos, pero que no incluyen una planificacién de reuniones con este organismo.

e. Mecanismos de Transferencia de Recursos, Rendicion & Incentivos

A diferencia de otros programas, Denuncia Seguro no realiza transferencias a los beneficiarios en
ninguna de las fases del flujo de actividades, por lo que no utiliza mecanismos de rendicion de
cuentas respecto a insumos entregados a beneficiarios tal como lo realizan otros programas sociales
(que entregan libros, transferencias corrientes, insumos generales, etc.).

Pese a aquello, el programa obedece al seguimiento del Manual de Rendiciones de Cuentas para
Transferencias Corrientes (Res. Ex. 1024/2018), mediante el cual es posible generar procesos de
rendicion de insumos del programa. Dentro de los mas utilizados se encuentran las compras
realizadas a través de Mercado Publico, el pago de taxis y el actual desarrollo de la aplicacion web
Denuncia Seguro a implementarse durante el afio 2019. Todos estos gastos en personal y bienes
para la ejecucion de actividades son registrados y rendidos mediante boleta ante el Departamento
de Contabilidad, imputados finalmente a las cuentas indicadas en la seccion 6, letra c.

f. Sistemas de Informacidn o Instrumentos de Almacenaje de la Informacion

El Programa Denuncia Seguro cuenta con el servicio de la empresa SIIGSA (Servicios Integrados en
Informacion Geografica), la cual provee el Sistema de Registro de Informacion para las llamadas
recibidas por el programa. Este sistema permite que los analistas del CRAID completen la descripcién
del contenido correspondiente al Mddulo de Llamadas (si ésta corresponde a la entrega de
antecedentes nuevos de un caso anterior, consulta del estado de un caso anterior, derivacion a otro
servicio, felicitaciones, incidentes nuevos, otros), al Médulo Incidente Nuevo (descripcién detallada
de datos del incidente, si hubo vehiculos asociados, lugar del incidente, involucrados, etc.), al
Mddulo Lugar Nuevo (descripcion del lugar, si en éste ha habido actividades delictuales anteriores,
modus operandi, etc.) y al Médulo Persona Nuevo (en donde se describe a la persona identificada
como victimario).

Posterior a la recoleccion de los datos mencionados, el sistema automaticamente los almacena con
el propésito principal de mantener registro de cada uno de los casos, asi como realizar reportes semi
automatizados. A ello se le suma el proceso manual de respaldar todas las Ilamadas con informacién
delictual del sistema en una “Base Espejo” Excel, con la que es posible realizar analisis estadisticos
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mas especificos —y que el sistema no realiza por defecto - en funcidn de alguna variable en particular,
como tipo de delito o regioén.

Este sistema es retroalimentado con la informacién del Area Juridica y del Ministerio Publico, cuyos
reportes dan cuenta del estado en que se encuentra cada caso denunciado, frente a la necesidad
del usuario de consultar acerca del curso en que se encuentra el proceso (presentando el ID del
caso).

Una muestra de las etapas con las que funciona el software de recoleccion de datos es presentada
en el Anexo 4.

g. Mecanismos de Control Interno de la Gestion

El sistema de registro sefialado cumple un rol fundamental como instrumento de gestién interna
del programa. Aquello puesto que otorga a la Coordinacién del Programa y al Area de Gestion la
capacidad de controlar el estado de avance en los casos encomendados al CRAID y al Area Juridica,
a través de la consulta sistematica sobre el nivel de atrasos que se podria generar, a fin de cumplir
con el indicador de componente 1 (porcentaje de incidentes denunciados en un plazo no superior a
diez dias habiles siguientes a la fecha de su ingreso durante el afio).

Con respecto a las actividades de difusidn, en tanto, el programa no posee mecanismos formales
internos de control de gestidn. Estas iniciativas, no obstante, son controladas por la Encargada del
Area de Difusién, quien, en funcién de la Ficha de Programacién de Compromisos de Gestién
elaborada por el Dpto. de Planificacion, Control y Gestidn Institucional, coordina actividades de
difusién en la medida que el avance progresivo declarado en dicho documento se cumpla.

Un insumo que posibilita identificar el curso de ejecucién de las charlas corresponde al Informe de
Avance del Plan de Difusion, comprometido para julio de cada afio. Este instrumento concede
informacion para programar las posibles actividades pendientes con las Coordinaciones Regionales.

8. Riesgos

La evaluacion de riesgos internos y externos es estimada en funcidn de su impacto y probabilidad
de ocurrencia. Esto se ve reflejado en la matriz de riesgos elaborada por el Departamento de
Planificacion, Control y Gestidn Institucional de la SPD (2018). Los principales riesgos para el
programa son externos. Estos se describen en la Tabla 12. En tanto los riesgos internos se
encuentran disponible en detalle en el Anexo 5.
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DESCRIPCION RIESGO

ESPECIFICO

Interrupcién en la
comunicacion entre el
operador telefénicoy
quien llama, por

Tabla 12: Matriz de riesgos externos del programa Denuncia Seguro

RIESGO
(Probabilidad +
Impacto)

MEDIDAS DE MITIGACION

El Encargado del CRAID del programa o quien éste
delegue, informa al encargado de turno del
Departamento de Informatica de la SPD, respecto al
inconveniente presentado en la red telefénica y/o
conexioén a internet, con el propdsito de subsanar
los problemas detectados, a través de telefonia

por un inesperado
aumento en el nimero

falencias en la red 3,5 L o

- ’ movil. Esta actividad se desarrolla cada vez que
telefénicay/oenla . , ,

S existan problemas de ésta indole. Cuando esto
conexion a internet o p -,

. ocurre, y sélo si el Encargado del Area de Recepcidn
(entidad contratada e . .
externa) y Analisis Delictual no se encuentra en la oficina, el

operador telefénico le informa por correo
electronico.
El encargado del sistema informatico del programa,
- reporta al Coordinador del Programa Denuncia
Saturacion o colapso A o

. Seguro y al Jefe de Division de Coordinacion
del sistema de . .

., Nacional, respecto al nimero de llamadas que se
recepcion de llamadas, L , .. .
3 recibieron por dia, con el propdsito de monitorear

el numero de llamadas y reestructurar los turnos de
los operadores telefénicos en caso de ser necesario,

de llamadas. , L. ..
a través de correo electrénico. Esta actividad se
desarrolla semanalmente.
Fuente: Matriz de Riesgo Programa Denuncia Seguro, Depto. Planificacién (2018).
9. Enfoques

A diferencia de lo sefialado en el enfoque de género (presentado en la Tabla 13), el programa declara
no incluir otros enfoques (pueblos indigenas, pertinencia territorial, nifos, nifias y adolescentes,
discapacidad, inmigrantes) dado el caracter anénimo del servicio.
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Tabla 13: Enfoques aplicados por el programa Denuncia Seguro
Enfoques Descripcion
La condicién de género se incorpora en distintas etapas del programa.
Primero, en la promocion del servicio al considerar la alta tasa de no-
denuncia en casos de violencia intrafamiliar en mujeres. Segundo, este
enfoque es incluido al momento del andlisis de la informacidn, a través de
la elaboracion semestral de informes llamados "Analisis de Delitos segun
sexo del usuario/a del programa Denuncia Seguro", comprometido en el
indicador PMG de Equidad de Género para el afio 2019. Tercero, y para
Enfoque de Género | efectos del cumplimiento de otro indicador de Equidad de Género del
mismo afo, el programa se comprometié a elaborar un protocolo de
atencion para casos que aborden delitos sexuales, a fin de mejorar el
servicio. Este documento determina las acciones especiales para atender
estos casos, entre las cuales se cuenta la categorizacion de caso critico y
evaluacidon inmediata para que la denuncia se envie con la mayor
prontitud, junto con el contacto via correo electrdnico con la Brigada de
Delitos Sexuales de la PDI.
Fuente: elaboracién propia, datos obtenidos del Informe de Detalle de Programas Sociales (MDS,
2018)

10. Cambios Planificados o en Curso

De acuerdo a los indicadores PMG de Gobierno Digital para el afio 2019, el programa tiene
programado implementar la plataforma web Denuncia Seguro. Este instrumento serd complemento
de la linea telefénica y tendra como propdsito generar reportes sobre hechos delictuales via
internet. Ademas, tendrd la posibilidad de poseer una base de datos que respalde el registro de
transacciones, contabilizando campos valiosos para la caracterizacion de los casos tales como ID del
tramite, fecha de inicio y término, estado del tramite, entre otros.

Como un potencial complemento, es relevante tener en consideracién que el Gobierno de Chile se
encuentra disefiando la aplicacion denominada Comisaria Virtual. Este elemento consistiria en un
aplicativo web cuyo fin es facilitar la realizacién de algunos tramites que actualmente deben
efectuarse presencialmente en comisarias de CCH, cuya primera fase consistiria en poner en
practica funciones que permitan generar constancias y denuncias sobre algunos tipos de faltas y
delitos. Del mismo modo, la actual administracién se encuentra en fase de evaluacién para el disefio
de una App Ciudadana, aplicativo que busca reportar hechos delictivos y que, en una fase posterior,
pretende anexar funciones para la comunicacién con Denuncia Seguro.
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lll.  SISTEMA DE EVALUACION

1. Teoria del Cambio

<
2 La poblacion no denuncia la totalidad de los hechos delictuales que conoce
@
2
:
ar -
§ *
Planificacion de actividades y charlas de Control de Gestién Capacitacion del personal en los protocolos de
difusion atencion y procedimientos (CRAID
n D
=

CT(
N

Componente 2 (Promocion y participacion Componente 1 (Existencia de
ciudadana para la entrega de informacion delictual) Sistema de Tratamiento de
Informacién Delictual)

PRODU

Personas aumentan sus niveles de conocimiento sobre el Personas disminuyen temor al momento de entregar Personas disminuyen los costos en
3 uso de la linea Denuncia Seguro antecedentes delictivos. tiempos que implica la entrega de
e antecedentes delictuales
=
3
0
e Personas que conocen hechos delictuales aumentan sus probabilidades de reportarlos
Componente 1 (Uso de Sistemade
Tratamiento de Informacion
Personas que tienen conocimiento de antecedentes delictuales los informan a través la plataforma de Delictual)
2 atencién telefénica anénima del programa
e Antecedentes delictuales (incidentes) informados por la poblacién son proporcionados al sistema de
& persecucion penal
° Incidentes denunciadosingresan al Sistema Penal en un plazo no superior a diez dias hébiles siguientes a la fecha de su ingreso
5]
g
= Sistema penal aumenta capacidades para realizar investigaciones penales
a Mejorar las condiciones de seguridad publica del pais, a través de informacién . . o, . . . e
° vidlida y confiable respecto a los delitos que ocurren en el pais. Disminucién de victimizacién

Fuente: elaboracidn propia
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2. Indicadores para el Monitoreo

a. Indicadores a Nivel de Objetivos

Los dos indicadores de objetivos que han sido declarados por el programa han sido clasificados como indicadores de propdsito. Luego el programa
no declara otro tipo de indicadores a nivel de objetivos en un nivel distinto al propdsito. No obstante, se proponen tres nuevos indicadores a nivel
de resultados (que intermedian entre los componentes y el propdsito) que pudieran complementar el monitoreo de los objetivos del programa.

Tabla 14: Indicadores de propdsito

Indicadores de Propésito

son proporcionados al
sistema de persecucion
penal, respecto del total

de antecedentes
delictuales (incidentes)
informados por la
poblacién.

sistema de persecucién
penal en el afio t/ N2 de
incidentes informados
por la poblacién en el
afio t)*100

. . Unidad de . . .. e g
Nombre Férmula de célculo medida Periodicidad | Dimensién | Meta Justificacion
Porcentaje de | (N2 de incidentes | Porcentual Anual Eficacia 82% | Este indicador no presenta
antecedentes delictuales | informados  por la justificacién en el Informe de Detalle
(incidentes) informados | poblacidn, de Programas Sociales. Sin embargo,
por la poblacién proporcionados al de acuerdo a lo conversado con el

equipo del programa, este indicador
intenta relevar los antecedentes
delictuales que logran ser calificados
como denuncia. Desde esta
perspectiva, el indicador mide Ia
calidad y atingencia de la informacion
provista por los usuarios, mas la
capacidad del equipo del programa en
configurar dichos antecedentes en una
denuncia.
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Indicadores de Propésito
Nombre Férmula de célculo U::::sj:e Periodicidad | Dimensién | Meta Justificacion
Tasa de variacion de | ((N° de llamadas | Porcentual Anual Eficacia 7% | Este indicador busca medir el impacto
llamadas registradas por | registradas en el afo t de las acciones de difusidn sobre el
el Programa Denuncia | por Denuncia Seguro / numero de llamadas que recibe la
Seguro N° de llamadas linea Denuncia Seguro. De acuerdo a
registradas en el afio t-1 ello, se establece como meta
por Denuncia Seguro)- aumentar cada afio el nimero de
1)*100 llamadas en pos de ofrecer el servicio
a una mayor cantidad de poblacion.
Pese a ello, el indicador sdlo refleja el
aumento de llamadas y no aquellas
configuradas como denuncias ante el
Ministerio Publico.
Tabla 15: Indicadores de resultados intermedios
Indicadores de Resultados Intermedios™*
Nombre Férmula de célculo U:::da;l:e Periodicidad | Dimension Meta Justificacion
Porcentaje de | (N° de personas | Porcentual Anual Eficacia A Este indicador se formula con el
personas que | encuestadas que declaran definir | propdsito de medir el grado de
declaran conocer | conocer “bien” y “muy entendimiento de las personas respecto
bien las funciones | bien” las funciones de la al uso (cuando, para qué delitos y como
del canal de | linea Denuncia Seguroen el ocupar, ademas del anonimato con el que

14 Actualmente, los encargados de difundir el funcionamiento del programa mediante el segundo componente utilizan un acta para consignar la ejecucién de una
actividad en particular. Sin embargo, estas iniciativas no contemplan instrumentos que permitan recoger la opinién de los beneficiarios del plan de difusidn, razén
para implementar un instrumento para levantar esta informacién. El método de recoleccién de informacidn se implementara a través de la aplicacion de un breve
cuestionario a una muestra de beneficiarios de las charlas y otros medios de difusién. La definicion de muestra serd consensuada junto con el Departamento de
Estudios de la SPD. Se propone que las preguntas sean elaboradas en base a una escala de Likert, criterio utilizado en investigaciones para medir el nivel de
conformidad ante una afirmacion. De acuerdo a ello, se utilizaran afirmaciones contenidas en los indicadores de resultados intermedios (sujetas a modificacion),
estimando el grado de conformidad sobre las diferentes afirmaciones que se establezcan en el cuestionario.
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Indicadores de Resultados Intermedios'*

Nombre Férmula de célculo Unlda.d de Periodicidad | Dimension Meta Justificacion
medida
denuncia afio t / N° de personas el programa funciona) de la linea
anénimo encuestadas en el afo Denuncia Seguro, en pos de abordar la
Denuncia Seguro | t)*100 problematica del desconocimiento y/o
ausencia de un método andénimo para
realizar denuncias.

Porcentaje de | (N° de personas | Porcentual Anual Calidad A Este indicador busca relevar el aspecto
personas que | encuestadas que definir | acerca de la sensacién de diligencia y
perciben que la | consideran que la linea facilidad para denunciar que provee el
linea Denuncia | Denuncia Seguro servicio Denuncia Seguro. Asimismo,
Seguro facilita el | disminuye los tiempos que apunta a medir el grado en que un medio
proceso de | toma la entrega de de denuncia accesible para el usuario
denuncia antecedentes delictuales pueda incidir en un mayor nimero de

en el afiot/ N° de personas denuncias.

encuestadas en el afio

t)*100
Porcentaje de | (N° de personas | Porcentual Anual Calidad A Este indicador busca relevar el aspecto
personas que | encuestadas que definir | acerca de la sensacidn de inseguridad que
declaran poseer | consideran que la linea plantea el realizar una denuncia, ante
menos temor | Denuncia Seguro posibles represalias por parte de los
para  denunciar | disminuye el temor en victimarios. Esto se resalta al considerar

gracias a la linea
Denuncia Seguro

denunciar en el afio t / N°
de personas encuestadas
en el afio t)*100

el atributo de anonimato que posee la
linea Denuncia Seguro, el cual le
garantiza a los usuarios el resguardo de la
informacidon personal al momento de
informar sobre hechos delictuales.
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b. Indicadores a Nivel de Componentes

Tabla 16: Indicadores de componentes

Indicadores de Componentes

Nombre Férmula de célculo U::::si:e Periodicidad | Dimensidn Meta Justificacion
Porcentaje de incidentes | (Nimero de incidentes | Porcentual Anual Calidad 92% | Elindicador es un indicador de calidad,

denunciados® en un
plazo no superior a diez
dias habiles siguientes a

denunciados en un plazo
no superior a diez dias
habiles siguientes a la

relevante para el oportuno y eficiente
traspaso de datos que entregan las
personas. Actualmente el equipo ha

la fecha de su ingreso | fecha de su ingreso dividido este proceso en dos etapas:
durante el afio, respecto | durante el afio t/ "ingreso de informacién" y "denuncia
del total de incidentes | Nimero total de de escrito", donde cada uno tiene

denunciados durante el

incidentes denunciados

cinco dias para ejecutar el trabajo, por
tanto, diez dias es la capacidad
maxima del equipo. Se estima
mantener el promedio, incentivando
que todas las denuncias sean
presentadas en un maximo de diez
dias.

ano. durante el afio t)*100

15 para efectos del indicador, seran considerados “incidentes denunciados”, todo incidente aprobado que haya sido puesto en conocimiento del Ministerio
Publico, pudiendo el escrito respectivo recibir la denominacion “denuncia”, “aporta”, “aporta a la denuncia”, “aporta informacién” o cualquier otro andlogo.
Dada su tramitacién, no serdn considerados para este indicador los incidentes aprobados y tramitados bajo los protocolos “especial urgente” o “violencia
intrafamiliar”. El periodo de medicion del indicador, corresponde hasta el dia 13 de diciembre del afio 2019. Para los incidentes denunciados en forma presencial,
se entendera como fecha de denuncia la consignada en la copia timbrada por la fiscalia respectiva. En el caso de las denuncias presentadas a través de correo
convencional, se entendera como fecha de denuncia el dia sefialado en el Sistema de Gestién Documental del Ministerio del Interior y Seguridad Publica. Para las
denuncias presentadas via correo electrdnico, la fecha considerada sera aquella que conste en el mismo. El plazo del indicador sera aplicable en la medida que

se registre un caudal igual o inferior a 800 incidentes mensuales.
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Indicadores de Componentes

, , Unidad de . . .. | Meta Ny
Nombre Férmula de célculo medida Periodicidad | Dimensidn Justificacion
Porcentaje de charlas a | (N° de charlas a la | Porcentual Anual Eficacia 60% | El indicador se genera en funcién de

la comunidad realizadas
en el afio, respecto del

total de charlas a la
comunidad del
programa

Denuncia Seguro

contempladas en plan
anual de difusion?®.

comunidad realizadas en
el afio t / N° de charlas a
la comunidad del
programa Denuncia
Seguro contempladas en
plan anual (afio t) de
difusién)*100

medir la intervencion territorial del
programa en diferentes comunas,
mediante la ayuda de las
Coordinaciones Regionales. Se concibe
que, a mayor numero de actividades
de difusién, mayor serd el uso de la
linea Denuncia Seguro

Tabla 17: Metas de produccidn por componentes

Componente 2019 2020 2021
Sistema de Tratamiento de Informacidn Delictual 11.967 | A definir | A definir
Promocidn y participacion ciudadana para la entrega de informacién delictual 460 A definir | A definir

16 E| equipo calendariza sus actividades de difusién en el mes de enero de cada afio, del cual se estima el nimero total de actividades a realizar. Para el afio 2019,
éstas se estipularon en 210, por lo cual el resultado final se obtendra de aquel denominador y de las charlas efectivamente ejecutadas.
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C.

Indicadores a Nivel de Actividades

Tabla 18: Indicadores de actividades

PANEL A: Indicadores de Actividades para el Primer Componente?’

Unidad de

Nombre Férmula de calculo medida Periodicidad | Dimension | Meta Justificacion
Porcentaje de (N° de personal nuevo | Porcentual Anual Eficacia 100% | Se considera necesaria la medicién de dicho
personal nuevo | capacitado en indicador al estimar como clave el proceso de
(del CRAID y del | procedimientos de integrar la informacion delictual al sistema de
Area Juridica) analisis afio t / total de persecucidon penal en un periodo oportuno
capacitado personal nuevo afio t) (10 dias habiles). El personal capacitado en la
*100 materia permitird que la meta de los 10 dias
se mantenga como estandar interno.
PANEL B: Indicadores de Actividades para el Segundo Componente
N.om.bre del Férmula de célculo Umda.d de Periodicidad | Dimensién | Meta Justificacion
indicador medida
Porcentaje de Numero de planes de | Porcentual Anual Eficacia 100% | Se considera necesaria la medicién de dicho
planes de difusiéon aprobados al 30 indicador ya que es necesario conocer el
difusidn de enero del afio t / numero total y el lugar de las charlas a realizar
aprobados al 30 | Numero de planes de en el afo. Esto debido a que se considera
de enero difusién planificados para estratégico definir los lugares que recibirdn

el afio t) *100

este componente en funcion de criterios a
definir (vulnerabilidad, frecuencia de delitos,
numero de uso de la linea Denuncia Seguro).
La meta de este indicador es un Informe de
Difusion aprobado al 30 de enero, dicha fecha
inclusive.

17 En el Anexo 6 se agrega compromiso de PMG Gobierno Digital asociado a actividades del primer componente.

42



d.

Indicadores de Poblacién

Tabla 19: Metas de poblacién beneficiaria

Afo 2019 2020 2021
Metas de Poblacién Beneficiaria 11.967 A definir A definir
Tabla 20: Indicadores de poblacidn
Indicadores de Poblacién
Nombre Forr:nula de Unlda.d de Periodicidad | Dimension Meta letticacos
calculo medida
Cobertura (Beneficiarios Porcentual Anual Eficacia 95%-105% | Este indicador pretende medir Ia
efectivos aio cobertura alcanzada del programa
t/poblacién respecto a la poblacion objetivo definida.
objetivo afio Esto se genera mediante el conteo de
t)*100 beneficiarios (lo que es proporcionado
por el sistema SRI) y la poblacién objetivo
planificada para el afio t.
Gasto por beneficiario | (Presupuesto Numérico Anual Eficiencia A definir Este indicador mide la eficiencia del gasto

ejecutado afio t/
beneficiarios
efectivos afio t).

por beneficiario. En concreto el
presupuesto ejecutado en un afio t
dividido por la cantidad de beneficiarios
que atendid el programa. El gasto por
beneficiario indicado por el dltimo
informe de desempefo del programa
arroja una cifra de $27.662 para el afio
2018. Para el posterior establecimiento
de esta meta, se tendra en consideracién
el valor de afios anteriores a modo de
obtener la tasa de variacion del gasto por
beneficiario en el afo t y el afio t-1.
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e.

Indicadores de Uso de Recursos

Tabla 21: Indicadores de uso de recursos

Indicadores de Uso de Recursos

Nombre Forr’nula de Umda.d de Periodicidad | Dimension | Meta Justificacion
calculo medida
Ejecucion (Presupuesto Porcentual Anual Economia | 100% | El presupuesto final incorpora las reasignaciones
presupuestaria ejecutado afio t / presupuestarias realizadas a la Ley de
final presupuesto final Presupuesto. La meta se elabora en funcion a que
afio t)*100 porcentaje del presupuesto es ejecutado.
Porcentaje de (Gasto social | Porcentual Anual Economia A Se refiere al porcentaje de gasto traspasado
gasto social directo afio t / definir | directamente a los beneficiarios via los
directo presupuesto componentes. Para su calculo, debera discutirse si
ejecutado afo los gastos de personal proveniente del
t)*100 presupuesto de la SPD sera incluido en dicha

categoria, pues al presente sélo se contempla el
gasto administrativo imputado a la cuenta del
programa.
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f.

Indicadores o Compromisos de Equidad de Género

Tabla 22: Indicadores o compromisos de equidad de género

Indicadores o Compromisos de Equidad de Género

Nombre Férmula de calculo Umda.d de Periodicidad | Dimensidon | Meta Justificacién
medida
Elaborar un No aplica No aplica Anual Eficacia No Los delitos sexuales son informados
protocolo de aplica | principalmente por mujeres (77%) en
atencion el canal telefénico, por tanto, resulta
respecto a necesario contar con un protocolo que
delitos sexuales permita atender de manera adecuada
a las personas que llaman para
evidenciar este tipo de hechos
delictuales.
Porcentaje de (N° de informes semestrales de | Porcentual Anual Eficacia 100% | Lainformacion servird de insumo para

informes
semestrales de
delitos segun
sexo

analisis de delitos segun sexo del
usuario/a elaborados / N° total
de informes semestrales de
analisis de delitos segun sexo del
usuario/a planificados)*100

la generacién de acciones que
permitan transversalizar el enfoque
de género en el programa. Durante el
afno 2019, se planifica la elaboracién
de dos informes de analisis de delitos
segun sexo del usuario/a del programa
Denuncia Seguro.
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g. Resumen de Indicadores para Monitoreo

Tabla 23: Tabla resumen de indicadores e instrumentos comprometidos

Instrumento Monitoreo por Depto.
Nombre del Indicador Cédigo Vigente Planificacion
Comprometido 2019 2020 2021

Porcentaje de antecedentes delictuales (incidentes) informados por la o1 MDS Si Si Si
poblacién que son proporcionados al sistema de persecucion penal
Tasa de variacién de llamadas registradas por el programa Denuncia Seguro 02 MDS Si Si Si
Porcentaje de personas que declaran conocer bien las funciones del canal de 03 No No Si
denuncia anénimo
Porcentaje que percibe que la linea Denuncia Seguro facilita la denuncia 04 No No Si
Porcentaje que declara poseer menos temor para entregar antecedentes 05 No No Si
delictuales
Porcentaje de incidentes denunciados en un plazo no superior a diez dias Cla MDS & CDC Si Si Si
habiles
Produccion primer componente Cilb MDS Si Si Si
Porcentaje de charlas a la comunidad realizadas en el afio C2a MDS Si Si Si
Produccion segundo componente C2b MDS Si Si Si
Porcentaje de personal nuevo capacitado en el afio Ala No No Si
Registros de transaccién del tramite Denuncia Seguro efectuados Alb PMG — Gob. Digital Si é? é?
Porcentaje de charlas planificadas al 30 de enero del afio A2 No No Si
Poblacién beneficiaria P1 MDS Si Si Si
Cobertura P2 MDS Si Si Si
Gasto por beneficiario P3 MDS No Si Si
Ejecucion presupuestaria final R1 MDS No Si Si
Porcentaje de gasto social directo R2 MDS No No Si
Elaborar un protocolo de atencidn respecto a delitos sexuales G1 PMG — Equidad de Si é? é?
Porcentaje de informes semestrales de delitos segin sexo G2 Género Si é? é?
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3. Planificacidn Institucional para el Monitoreo de Indicadores
a. Fuentes de Informacién
Existentes

La principal fuente de informacidn de datos para la evaluacién se compone del sistema entregado
por la empresa SIIGSA, la cual provee el SRI para las llamadas recibidas por el programa. Este sistema
se compone de una plataforma tecnolégica de software web que permite estructurar y modelar la
informacion de la institucidn para realizar procesos estadisticos.

De esta forma, personal del programa analiza los datos en conjunto distinguiendo las principales
caracteristicas de las llamadas y el resultado final de cada una. De este modo es posible tener
conocimiento del nimero total de llamados, llamados configurados como denuncia, llamados
tramitados dentro de los diez dias posteriores al hecho delictual, lo cual contempla casi la totalidad
de los indicadores propuestos, tanto en términos de propdsito (01, 02) como de componentes (C1).
Toda dicha informacién es vaciada en planilla Excel. El indicador de cobertura (P2) y la meta de
beneficiarios (P1) también son provistos por esta fuente de informacion.

El Unico indicador de componente relegado a otra fuente de informacion es el referido a las charlas
de difusion e informacién (C2). Este es certificado por un informe en que se detallan las charlas
realizadas y el lugar de su ejecucién, documento firmado por el Coordinador/a y Encargado/a de
Estudios del programa. Lo anterior es vaciado en una planilla Excel.

Cada una de las actividades de difusién del programa se registran en un instrumento denominado
“Minuta Difusion Denuncia Seguro”. Este documento permite dejar constancia de los datos
relevantes de la actividad, tales como lugar, fecha, hora, nUmero aproximado de participantes, tipo
de actividad y fotografia.

Para los indicadores relacionados al presupuesto y gastos (R1, R2, P3), en tanto, existen mecanismos
de control de parte del Departamento de Contabilidad, quienes poseerdn la informacion de
ejecucién del presupuesto y proveeran las alarmas en caso de que los niveles de gasto se comporten
de forma anémala para determinadas fechas del afio!®. Esto se realiza mediante informes de
ejecucion y que pueden ser solicitados con tiempo por parte del Area de Gestién del programa.

b. Acciones a Desarrollar

El Departamento de Evaluacion de Politicas Publicas ha elaborado un listado de acciones e iniciativas
para complementar el proceso de monitoreo de indicadores.

Referente a los indicadores de objetivos O1 y 02, no existe accion adicional a implementar, salvo la
de mantener el uso SRI. Para los indicadores 03, 04 y O5, por el contrario, es importante destacar
la relevancia que adquiriria un estudio que mida aspectos tratados en los objetivos intermedios. De
esta manera, sera factible obtener la percepcidn usuaria respecto de los beneficios que entrega
Denuncia Seguro a fin de estimar su nivel de efecto sobre la propension a denunciar. Definido esto,

18 Al corresponder a un programa de ejecucién directa por parte de la SPD, Denuncia Seguro no rinde cuentas
al sistema para el ingreso y control de rendiciones de proyectos y transferencias financieras (SISRE).
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las preguntas de la encuesta se configuraran en funcién de: obtener la percepcidn usuaria sobre el
nivel de conocimiento de la linea Denuncia Seguro, el efecto del programa en la disminucién de
temor al momento de la entrega de antecedentes delictuales, y la capacidad del programa en
disminuir los costos de transaccidn asociados a realizar una denuncia presencialmente (siendo éstos
costos de transporte, tiempo, desgaste psicoldgico, por mencionar algunos).

Respecto a los indicadores de componentes (C1y C2), se requiere contar con elementos que faciliten
la retroalimentacion de los sistemas de seguimiento del Dpto. de Planificacion. Por ende, se precisa
sistematizar y digitalizar las actas resultantes de las actividades que componen el Plan de Difusion
del programa (C2), con el objeto de verificar que cada una de las actividades realizadas se hayan
efectivamente ejecutado. Paralelamente es preciso definir con el programa aquellas actividades que
seran contabilizadas como “charlas a la comunidad”, a fin de facilitar el conteo de charlas
efectivamente realizadas por el total de planificadas.

Los indicadores de actividades (Ala, Alb y A2), por su parte, requieren medidas especificas para
cada uno de ellos. Similar a lo mencionado, es necesario contar con actas que consignen las
capacitaciones internas para el indicador Ala, de modo que se establezca el niumero de
capacitaciones efectivamente realizadas respecto de las planificadas (en funcién del personal nuevo
o de necesidades propias del programa). Para el indicador Alb, por otro lado, se propone gestionar
un informe que dé cuenta de la cantidad de transacciones generadas mediante el sistema web. En
la medida que se requiera, estos informes pueden poseer caracter semestral o trimestral, con los
cuales sera posible otorgar un analisis acerca de los delitos que ingresan mediante la via web.

El indicador A2 cuenta actualmente con un mecanismo de cumplimiento interno con el Dpto. de
Planificacidn, el cual concierne a la entrega del Plan de Difusion para el ultimo dia de enero, el cual
debera permanecer para velar por el regular monitoreo de indicadores.

c. Descripcion General de Recursos & Costos

El correcto funcionamiento del monitoreo de indicadores involucra un sistema de informacion
articulado con diversos departamentos, suministrando datos vinculados a resultados de objetivos y
financieros.

Referente a lo primero, la red de datos funcionard fundamentalmente por medio de los
antecedentes provistos por el SRI, el cual abastecerd de informacién referente a la caracterizacién
de las llamadas y nimero de beneficiarios del programa, conforme a dar seguimiento sobre las
metas propuestas en términos de denuncias (C1) y actividades de difusion (C2), asi como el control
de las metas de propoésito.

Para mantener este funcionamiento es deber asegurar la continuidad de los elementos esenciales
de la ejecucion del programa, tales como la linea telefdnica, SRI, personal perteneciente a cada una
de las areas y dar cabida a la futura implementacién de la plataforma Denuncia Seguro web. Junto
con ello, se identificaron acciones necesarias para la medicién de tales objetivos. Estas confluyen en
la elaboracion de un Estudio de Percepcidon de Beneficiarios del segundo componente, el cual,
inicialmente, seria financiado con los montos del presupuesto 2020 del programa ante el bajo
importe monetario que éste significa. Dichos costos se materializarian en el recurso humano
entregado tanto por el Departamento de Evaluacién de Politicas Publicas como del Area de Difusion
del Programa, para efectos del disefio del instrumento y definicion de la muestra, y la aplicacion de
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la encuesta en terreno, respectivamente. Finalizada la muestra, sera el Departamento de Evaluacién
de Politicas Publicas el encargado de realizar el analisis de los datos, cuyo informe periddico sera
enviado al Departamento de Planificacién para el ingreso de informacién al sistema de monitoreo.
Asimismo, el programa debera aprestar ciertos recursos materiales para la impresion de estos
cuestionarios, personal que explique y emplee el instrumento, transporte de profesionales e
insumos de alimentacién para los futuros encuestados.

Los indicadores financieros y de cobertura, por otra parte, proseguiran su curso regular mediante la
notificacion del estado de avance segun los tiempos establecidos por los organismos solicitantes.
Por ende, el flujo de quehaceres comprometidos en estos procesos no debiese incrementar los
recursos para cumplir a cabalidad el monitoreo de estos indicadores

4. Propuestas de Evaluacion, Investigacion Aplicada o Estudios Complementarios

Considerando lo descrito y teniendo en cuenta la misién de la SPD de “disefiar, implementar y
evaluar politicas publicas destinadas a prevenir delitos [...]”, promoviendo la produccion de
informacion valida y confiable para el andlisis delictual, es que la presente seccidon propone la
elaboracion de evaluaciones, investigaciones o estudios complementarios que permitan aportar
evidencia relevante para el programa Denuncia Seguro.

a. Evaluacién de Disefio

La Evaluacion de Disefio se compone de tres grandes criterios: i) atingencia, ligada con la evaluacion
de la pertinencia del disefio propuesto para resolver la problematica o necesidad que da origen al
programa, ii) coherencia, relacionada a la adecuada definicion y vinculacidn entre los objetivos del
programa y su estrategia de intervencidn, y iii) consistencia, la que revisa si existe una adecuada
relacidn entre el disefio de un programa y su posterior ejecucién.

Respecto al primer criterio, se estima necesario analizar en profundidad el rol que cumple el
programa dentro de la oferta programatica vinculada a la denuncia de delitos. Adicionalmente, se
podria explorar con mayor acuciosidad potenciales oportunidades de complementariedad del
programa con el resto de la oferta de la Subsecretaria, por ejemplo, el programa Barrios Prioritarios,
u otras iniciativas de interés, como la elaboracién de planes regionales y comunales de seguridad.

Otro de los aspectos del primer criterio que pudiera ser relevado es la profundizacion de la
construccion del arbol de problemas presentado en este informe. Este presenta las principales
causas y efectos de la problematica de la no-denuncia (basada en la literatura cientifica). Por
ejemplo, se estima factible ahondar en su elaboracion para determinados tipos de delitos. Esto
podria entregar informacion de interés para futuras adaptaciones de la estrategia de intervencion.

Respecto al segundo criterio, pudiera analizarse con detencidn ciertas definiciones relacionadas a la
poblacién que sufre el problema y que el programa busca atender. En esta linea, ya en el marco de
su estrategia de intervencion, se sugiere analizar con mayor profundidad los criterios de priorizacion
utilizados por su segundo componente. Este andlisis pudiera detectar oportunidades de
optimizacion de su accion tomando en consideracion la informacién que produce el programa.

En lo que concierne al tercer criterio, puede analizarse con mayor detencion la seleccion de algunos
indicadores del programa en virtud de su pertinencia para vincularse con ciertos objetivos claves.
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b. Estudio Complementario de Poblacion e Investigacion Aplicada Sobre
Determinantes de la No-Denuncia de Delitos

La Evaluacion de Disefio propuesta en el punto anterior pudiera ser un insumo relevante para un
estudio acucioso que explore aspectos relacionados a la definicion de la poblacién que presenta el
problema y las causas que explican la no-denuncia. En concordancia con lo anterior, la evaluacién
de atingencia pudiera entregar ciertas luces respecto al conjunto de delitos para los cuales estas
definiciones proveerian informacion de muy alto valor para el programa Denuncia Seguro.

En este orden de ideas, un primer objetivo del estudio propuesto seria cuantificar la poblacidon
potencial, es decir, estimar la magnitud de personas que se encuentran en el pais que tengan
antecedentes delictuales y no los presenten. Esta definicion, dependiendo de la Evaluacion de
Disefio referida, pudiera cobrar mayor relevancia para algunos tipos de delitos respecto a otros. Por
ejemplo, dada la alta prevalencia de denuncias recibidas asociadas a droga (ej: trafico y
microtrafico), uno de los principales focos del estudio pudiera estar sobre estas actividades ilicitas.

En esta légica, otro objetivo vinculado del estudio seria identificar las caracteristicas de dicha
poblacién. Estudios relevados en este informe afirman que existen rasgos que determinan en mayor
medida ser victima de un delito y estar propenso a denunciar. Por ejemplo, personas con mayores
indices de escolaridad tendrian mayor tendencia a denunciar un hecho delictivo, asi como personas
gue viven en sectores o barrios socio-territorialmente marginados tendrian mayores chances de
sufrir o atestiguar un delito. No obstante, se desconoce si estas caracteristicas se mantienen para
ciertos tipos de delitos en comparacion con todos los tipos de delitos no denunciados.

Naturalmente, avanzar en estas definiciones facilitaria la generacion de un indicador que permita
monitorear los resultados del programa en términos de la no-denuncia. Este indicador pudiera ser
agregado en el futuro a la bateria de indicadores del programa en el nivel de propdsito.

Habiendo avanzado en las definiciones anteriores, el paso siguiente corresponderia a un esfuerzo
de investigacion aplicada para determinar las causas o determinantes que explican la no-denuncia.

La revision bibliografica realizada en este informe revelé que existen diversos factores que
explicarian la no denuncia y que fueron plasmados tanto en el drbol de problemas como en el
esquema de la teoria de cambio. Pese a esto, no existe un analisis que permita determinar la relacion
entre estos factores levantados por la literatura y la no-denuncia en Chile. Para tales efectos se
plantea la formulacién de un modelo estadistico que explique, bajo ciertas condiciones, la
probabilidad de no-denuncia (variable dependiente) en funcidn de la interaccidon con variables
independientes o explicativas. Estas variables explicativas podrian ser construidas a partir de la
incorporacion de preguntas en la encuesta ENUSC. Dicho procedimiento consistiria en
operacionalizar elementos causales observados en la evidencia bibliografica (“temor ante
represalias”, “costos de transaccion”, “desconfianza institucional”, u otros que surjan de una
exploracién mas exhaustiva) en variables cuantitativas que representen estos conceptos tratados.

Respecto a este ultimo punto cabe destacar la existencia de una potencial brecha en la literatura.
En particular pareciera desconocerse la importancia del anonimato en la denuncia. La investigacion
aplicada aqui propuesta pudiera intentar cerrar esta brecha mediante una investigacién aplicada de
caracter cualitativo.
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En términos generales la iniciativa de investigacion aplicada propuesta permitiria comprobar el
grado de relacién y explicacion de las variables mencionadas sobre la problematica de la no-
denuncia. Una potencial hipdtesis a explorar con este método, por ejemplo, seria en qué medida el
temor a denunciar impacta sobre la no-denuncia dependiendo del tipo de delito, indagando por
ejemplo delitos como: el trafico de drogas, consumo de alcohol en la via publica, violencia
intrafamiliar, etc. Lo anterior pudiese entregar ciertos indicios acerca de una focalizacién en
determinados tipos de delitos (y no en otros) que estuvieran aumentando la sensacién de temor al
denunciar, o estrategias que apunten a enfrentar la sensacién de temor con mayor efectividad.

De acuerdo con esto ultimo, el andlisis de determinantes de la no-denuncia proveera de insumos
claves para la comprension del fenémeno. De esta manera podria redefinirse y/o confirmarse el
arbol de problemas planteado en este documento, identificando el peso de las causas
(determinantes) sobre el problema de la no denuncia, permitiendo poner mayor foco en la
estrategia de intervencidon y en las causas mas importantes. Segun estos resultados podria evaluarse
nuevamente el disefio, especialmente en los criterios de atingencia y coherencia.

c. Evaluacién de Resultados de Causas Judiciales de Denuncia Seguro

Debido a la importancia que posee el factor de desconfianza institucional en la no-denuncia (segun
el arbol de problemas), se plantea una evaluacidon de resultados respecto a las causas judiciales. Este
andlisis propenderd a identificar el resultado y/o proceso de las denuncias generadas por el
programa, a objeto de contar con un andlisis general de la situacién de dichas causas judiciales. Lo
anterior permitiria cerrar una brecha en lo que concierne a la evaluacion de objetivos del programa.

Para ello se solicitara informacion sobre las denuncias contenidas en el SRI mediante el cédigo de
caso de cada antecedente delictual, procurando identificar el porcentaje de denuncias que iniciaron
su investigacion, el tiempo que toma el curso de las diligencias, el porcentaje de causas con
sentencia favorable al denunciante (en este caso, el abogado del programa) y otros elementos que
aporten a entender el resultado general del procedimiento penal.

d. Evaluacion de Focalizacion de las Actividades de Difusion

De acuerdo a lo expuesto en la estrategia de intervencidn, relativo al segundo componente, seria
esencial relevar el grado de coherencia entre la selecciéon de su grupo objetivo con la estrategia.
Para ello, seria valido comparar datos de la variable ubicacidn geografica (regién, comunas, barrios,
etc.) con indices de delitos con mayor ocurrencia, a modo de testear la congruencia entre la
localizacién geografica de las actividades de difusion y los delitos que mas afectan a dichos
territorios. En otras palabras, esto constituiria una evaluacidn de focalizaciéon del componente.

En linea con lo anterior, se propone una evaluacion en torno a la inversién en charlas y
capacitaciones en regiones con mayores necesidades de conocimiento del programa. Un esfuerzo
de estas caracteristicas debiera ser factible sélo utilizando los datos de Carabineros y del programa,
teniendo como objetivo el optimizar la planificacidon de sus actividades de difusion.
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5. Planificacion Institucional para Propuestas de Evaluacion, Investigacion & Estudios
a. Fuentes de Informacién & Acciones a Desarrollar
Evaluacion de Disefio

Los tres criterios de la Evaluacion de Disefio citados exigen distintas acciones para la obtencién de
informacion. Respecto al primer criterio (atingencia), por ejemplo, resulta oportuno la realizacién
de una serie de conversaciones y/o entrevistas con miembros pertenecientes a los programas de la
SPD para precisar el rol del programa Denuncia Seguro en la contribucion por disminuir la no-
denuncia. A ello deberd complementarse un analisis profundo de literatura que levante las causas
(arbol de problemas) por delitos abordados por el programa, asi como de otros que pudiesen ser
enfrentados a través de la estrategia de Denuncia Seguro.

Dichos elementos suponen, naturalmente, que el disefio pudiese retroalimentarse con el estudio de
determinantes propuesto en el siguiente apartado, entendiendo a este Ultimo como un antecedente
confirmatorio de los resultados de la evaluacion de atingencia.

Este procedimiento aplicaria asimismo para los criterios segundo (coherencia) y tercero
(consistencia) de la evaluacion, lo cual debe ser sustentado con informacidon producida por el propio
programa en torno a establecer las definiciones de poblacién e indicadores. Para la coherencia, la
informacion almacenada en el SRI serd empleada para analizar datos respecto a tendencia de los
delitos con mayor atencién y datos de georreferenciacién, acoplado con informacion de casos
policiales que permitan estimar el tipo de usuario que el programa busca beneficiar. Mientras que,
para la consistencia, habra que contar con el desarrollo de la informacién sefialada a fin de
seleccionar los indicadores que mas se ajusten a los objetivos del programa, lo cual repercutira en
un posible establecimiento de metas respecto a la poblacién a definir.

Estudio Complementario de Poblacion e Investigacion Aplicada Sobre Determinantes de la No-
Denuncia de Delitos

Contando con las definiciones levantadas por la evaluacién de disefio, se propone en la primera
parte de este estudio estimar la magnitud de la poblacidon y caracterizarla. Para ello se plantea la
opcién de utilizar la encuesta ENUSC mediante la integracidon de nuevas preguntas que permitan
obtener, en primer lugar, datos descriptivos de los encuestados y, en segundo, antecedentes sobre
delitos que actualmente no son atendidos por la mencionada encuesta. Como resultado podra
obtenerse una fotografia mds completa del contexto de la no-denuncia en Chile, a partir de una
muestra representativa de zonas urbanas a nivel nacional y regional.

Al igual que en la primera parte, la segunda seccion de este estudio propone formular un modelo
estadistico deterministico mediante la inclusién de variables en la encuesta ENUSC. Dentro del
conjunto que considera actualmente la encuesta se encuentran todas aquellas variables
relacionadas al proceso de denuncia. Estas preguntas son cuatro y se aplican a cada delito presente
en la encuesta, midiendo aspectos como: i) la institucién (PDI, CCH, Ministerio Publico) y el medio
(presencial o telefénico) por el cual el encuestado realizé la denuncia; ii) si la policia realizé acciones
después de efectuarse la denuncia; iii) si fue contactado por el Ministerio Publico posterior al
reporte de la denuncia; y iv) la razén para denunciar el incidente. De estas variables sdlo es posible
obtener el motivo por el cual la persona decidié no denunciar (entre los cuales se encuentra el temor

52



a represalias), pero no recopila datos especificos respecto a la confianza institucional o la
propension de denunciar de acuerdo a los costos que este acto tiene. Por ende, una de las acciones
a realizar comprende afiadir preguntas en direccion a cuantificar estos aspectos restantes.

Por otro lado, existe una limitacién metodolégica propia de la encuesta que no permite obtener
datos especificos del encuestado. Esto refiere a que los indices de victimizacion se formulan tanto a
nivel hogar como personal, por lo que, en caso que una persona afectada por un delito del hogar no
sea el encuestado, resulta imposible registrar los datos personales de la victima ya que sdlo se
recogen aquellos pertenecientes al encuestado. Desde esa perspectiva, debiese existir alguna
instancia en la encuesta que facilite obtener los datos de la victima (pese a que no sea el encuestado)
a fin de caracterizar a quienes sufren el delito y que (no) denuncian.

En tanto, y en vista que la mayoria de los beneficiarios del programa Denuncia Seguro son testigos
de una falta o delito en lugar de victimas, se torna pertinente discutir acerca de la inclusién de un
indice de victimizacién indirecta, ya que la pregunta de denuncia sélo se enfoca sobre quién se ve
afectado por un delito y no en quién lo presencia. Por ejemplo, los delitos contra la ley de drogas no
se encuentran medidos por la ENUSC al no existir “victimas” directas producto de estos delitos, cuya
inclusién en la encuesta serd motivo de evaluacion.

La encuesta ENUSC, en sintesis, queda definida como un insumo mediante el cual se indagard en
profundidad sobre las causas del problema de la no-denuncia. No obstante, es preciso realizar
algunas modificaciones que favorezcan la concrecién de este estudio, las cuales fueron
mencionadas en los parrafos anteriores. Pese a ello, no se descarta que puedan sumarse otras
alternativas que complementen la base de datos de la ENUSC. Una de ellas, por ejemplo, es la
inclusidn de un estudio cualitativo que propenda entrevistar beneficiarios del programa, en el que
se consulte sobre las variables independientes sefialadas anteriormente, sumado a otros aspectos
gue releven los mismos entrevistados.

Para concretar el estudio es necesario contar con la colaboracion del Departamento de Estudios de
la Divisién de Programas y Estudios de la SPD. Esta dependencia ha sido la contraparte técnica del
INE y encargada de definir el cuestionario de la ENUSC, proceso mediante el cual se revisan e
integran variables de la encuesta conjuntamente durante el periodo abril-septiembre. Esta futura
instancia debera servir al Departamento de Evaluacion de Politicas Publicas para acordar la
metodologia de recoleccién de datos mas viable, a fin de incluirla para la préxima aplicacion de la
encuesta en el mes de septiembre de 2020.

Evaluacion de Resultados de Causas Judiciales de Denuncia Seguro

El analisis exploratorio requerira sélo de los antecedentes almacenados por el SRI. De esta base de
datos se extraerdn detalles del curso de las denuncias presentadas por el equipo del Area Juridica,
por lo cual no serd necesario generar nuevos instrumentos que proporcionen datos adicionales. No
obstante, serd imperioso contar con el consentimiento y colaboracién de parte del programa al estar

brindando informacidn sensible sobre causas judiciales.

Evaluacion de Focalizacion de las Actividades de Difusion
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Parte de la informacién levantada tanto para la Evaluacién de Disefio como para el Estudio
Complementario de Poblacidn e Investigacion Aplicada Sobre Determinantes de la No-Denuncia de
Delitos serd insumo para la evaluacién de focalizacion del componente 2. Esto ya que se recogera
informacion referida a variables georreferenciadas y de frecuencia de delitos, lo cual permitira
conocer cuales son las dreas prioritarias a intervenir en el plan de difusion.

b. Priorizacion de las Iniciativas

Contemplando que los tiempos de ejecucién del Estudio Complementario de Poblacién e
Investigacion Aplicada Sobre Determinantes de la No-Denuncia de Delitos se encuentran
comprometidos a los resultados de la Evaluacion de Disefio, se optard, en primer lugar, por iniciar
el analisis del disefio durante el primer trimestre de 2020. Este proceso otorgara insumos claves
para la Evaluacién de Focalizacidn de las Actividades de Difusién, por lo cual se estima conveniente
dar inicio a esta segunda evaluacion durante el segundo trimestre de 2020.

La Evaluacion de Resultados de Causas Judiciales de Denuncia Seguro, en tanto, se llevara a cabo
durante el segundo semestre de 2020. Tal como se menciond, los datos de causas judiciales que
gestiona el programa se encuentran almacenados en el SRI, asunto que permitird una expedita
recoleccion de datos y su posterior analisis.

Finalmente, y posterior al trabajo de integracion de variables y entrega de resultados de la ENUSC,
se emprenderd el Estudio Complementario de Poblacién e Investigacién Aplicada Sobre
Determinantes de la No-Denuncia de Delitos. Este producto se encuentra programado para el
primer semestre de 2021, el cual serd empleado como medio de retroalimentacion para la siguiente
Evaluacién de Disefio del Programa.

c. Descripcion General de Recursos & Costos

Las iniciativas contenidas en el Plan de Propuestas de Evaluacidn, Investigacién & Estudios poseen
recursos y costos que son relevantes de destacar. En cuanto al Estudio Complementario de
Poblacidn e Investigacion Aplicada Sobre Determinantes de la No-Denuncia de Delitos, sera
requisito trabajar junto al Departamento de Estudios para proponer y ajustar las preguntas que se
integraran en la aplicacion de la encuesta ENUSC 2020. Para ello, se requerird de, a lo menos, dos a
tres meses de trabajo de parte de profesionales del Departamento de Evaluacion de Politicas
Publicas y del Departamento de Estudios, considerando que dichas variables deberdn ser validadas
con el INE como entidad ejecutante. Por otro lado, y en caso que esta integracion de preguntas sea
de mediana o gran envergadura, deberan contemplarse algunos costos monetarios relativos al
incremento del cuestionario, lo cual debera reflejarse en el convenio final pactado con el INE. De
acuerdo a esto ultimo se tomara la decision respecto a la fecha de aplicacion del cuestionario con
las variables incluidas.

Referente a la Evaluacion de Disefio del programa, y tal como se propone en la alternativa de
implementacion, este producto requerira del recurso humano del Departamento de Evaluacion de
Politicas Publicas, junto a su unidad de Evaluacidn e Investigacion Aplicada.

Mientras que para la Evaluacidn de Resultados de Causas Judiciales de Denuncia Seguro, en tanto,
solo se requerird la disposicion de profesionales del Departamento de Evaluacién de Politicas

Publicas, junto al trabajo conjunto que brinde el Area Juridica y Area de Gestién del Programa. Dado
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que el SRI mantiene la informacidn actualizada de cada causa, no habrd necesidad de solicitar
informacion adicional a otra institucion para la normal produccién de este estudio.

6. Retroalimentacion

El procedimiento de monitorear los indicadores presentados en este Informe estarad a cargo del
Departamento de Planificacion, Control y Gestion Institucional, mientras que el Departamento de
Evaluacién de Politicas Publicas facilitard el disefio de los indicadores y la realizacién de las
propuestas de evaluacion, investigacion aplicada y estudios complementarios aqui propuestos.

Sera este ultimo Departamento el cual analizara los resultados de las distintas evaluaciones
elaboradas. Para aquellas enfocadas a medir el cumplimiento de los resultados intermedios (03, 04,
05), el Departamento de Evaluacion de Politicas Publicas junto al programa podran establecer la
periodicidad (ya sea semestral o anual) adecuada para el monitoreo de estos objetivos, a fin de
programar el trabajo de anadlisis por cada periodo, y de anunciar al Departamento de Planificacién
sobre los tiempos en que se deberan reportar.

Este rol de generacién de conocimiento, sumado al seguimiento que realice el Departamento de
Planificacidn, otorgardn evidencia para la toma de decisiones. Esto deberia plasmarse en una
instancia en que los actores indicados en esta seccidn analicen una potencial reformulacién en
aquellos elementos del programa que necesitan ser potenciados. Este proceso podria tener cabida
a finales del primer trimestre de cada afio, posterior a la entrega del Informe Anual de Indicadores
por parte del Departamento de Planificacion de la Subsecretaria, del Informe de Evaluacion del
Desempefio del Ministerio de Desarrollo Social y Familia y ser acompafiado de un informe borrador
de Evaluacion de Disefio elaborado por el Departamento de Evaluacion de Politicas Publicas.

Realizando ésta y otras iniciativas que surjan, el programa y los mencionados Departamentos
podran tener la instancia de reunirse periddicamente para analizar estos datos, dialogar acerca de
ideas de gestidén que pudiesen mejorar los procesos de reporte de informacién, y monitorear el
estado de los productos que el Departamento de Evaluacion de Politicas Publicas realiza.
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ANEXOS

Anexo 1. Presentacion Denuncia Seguro para Actividades y Charlas
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Anexo 2. Flujograma de Componente Sistema de Tratamiento de Informacién Delictual
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Anexo 3. Organigrama del Programa

il
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Anexo 4. Interfaz del Sistema de Registro de Informacion, Programa Denuncia Seguro
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Anexo 5. Matriz de Riesgos Internos del Programa

DESCRIPCION RIESGO ESPECIFICO

Ausencia de operadores telefonicos a su
jornada laboral por problemas médicos,
familiares o circunstancias inesperadas.

RIESGO

2,5

MEDIDAS DE MITIGACION

El encargado del Area de Recepcién y Anélisis de Informacién Delictual del
programa mantiene un sistema de turnos que estructura el horario de trabajo
para cada operador telefénico. En caso que un operador telefénico no pueda
asistir, informa al Encargado de Recepcion y Analisis de Informacién
Delictual, y éste ultimo, se comunica inmediatamente, ya sea en forma
presencial o telefénicamente, con otro operador telefénico para que pueda
reemplazarlo, con el propdsito de mantener el servicio funcionando. Esta
actividad se desarrolla cada vez que existan problemas de ésta indole.
Cuando ocurre el acuerdo de cambio de turno, el operador telefdnico
informa por correo electrénico al encargado del area.

Omisidn de registro de la llamada contestada
por el operador telefénico en el Sistema de
Reporte del programa Denuncia Seguro.

2,5

El encargado del sistema informatico del programa Denuncia Seguro, reporta
al Coordinador del programa Denuncia Seguro y al Jefe de Division de
Coordinacién Nacional, respecto al nimero de llamadas por dia que se
contestaron versus que se registraron, con el propdsito de monitorear el
registro de llamadas que realizan los operadores telefénicos, a través de
correo electrénico. Esta actividad se desarrolla semanalmente.

Omisidn, imprecisién o inconsistencias en la
elaboracion del Informe Técnico que realiza el
operador telefénico.

2,5

Una empresa externa entrega conocimientos a los operadores telefénicos
que permitan desarrollar habilidades relacionales necesarias para el buen
trato y la atencion al usuario o usuaria, a través de la gestion del Coordinador
del Programa para la contratacién de una capacitacién ejecutada por una
empresa externa. Esta actividad se desarrolla una vez al afo.

Falencias en la creacion de fichas que realiza el
operador telefénico en el Sistema de Reporte
del programa Denuncia Seguro, lo que impide
contar con informacién delictual oportuna y de
calidad que permita su posterior registroy
continuidad de las gestiones del programa.

El encargado del sistema informatico del programa Denuncia Seguro, revisa
si se registran fichas de llamadas, incidentes, lugares y personas en estado
borrador. En caso de existir, se consulta al operador telefénico a cargo si es
pertinente cambiar a estado consolidado o se debe eliminar la ficha, y
dependiendo de su respuesta, se procede a lo que seiale. Esto se realiza a
través del Sistema de Reportes del Programa Denuncia Seguro. Esta actividad
se desarrolla semanalmente.
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Retraso en la validacién de los informes
técnicos registrados en el Sistema de Reporte
del Programa Denuncia Seguro.

1,5

La encargada del Area de Gestién y Estudios, monitorea los dias habiles
transcurridos desde que ingresa la llamada a la fecha de validacién del
informe técnico. En caso que informes técnicos no validados, superen los dias
de validacién establecidos, informa el encargado del Area de Recepcién y
Analisis de Informacién Delictual para su pronta validacion, a través de la
revisién del Sistema de Reportes de Denuncia Seguro e informando a través
del correo electrénico. Esta actividad se desarrolla diariamente.

Errores en la redaccion, ortografia o estructura
de la denuncia que realizan los abogados del
Programa Denuncia Seguro.

1,5

El encargado del Area Juridica del Programa, revisa el escrito redactado por
el asesor juridico, verificando que la denuncia cumpla con los criterios
establecidos, a través de la lectura del escrito que pudo haber sido impresa
o enviada por correo electrdénico. Esta actividad se desarrolla cuando la
denuncia se categoriza como "critica".

Retraso en la entrega de denuncias al
Ministerio Publico (que implica presentar al
Ministerio Publico una denuncia que no se
ajusta a los tiempos establecidos).

1,5

Cada asesor juridico encargado de redactar y presentar denuncias, monitorea
los dias habiles transcurridos desde la fecha de validaciéon del Informe
Técnico a la fecha establecida como maximo para denunciar. En caso que se
encuentren denuncias préximas a cumplir el plazo establecido, se elabora lo
mas rapido posible y se gestiona su pronta presentacion en el Ministerio
Publico. Esto se realiza a través de la revision del Sistema de Reportes del
Programa Denuncia Seguro. Esta actividad se desarrolla diariamente.

Profesionales del programa Denuncia Seguro
asisten como invitados a actividades que
presentan una convocatoria con un ndmero
insuficiente de asistentes (hacen gastar
recursos innecesarios).

La encargada de difusion del programa, consulta las caracteristicas
especificas de la actividad a quien esté realizando la invitacién, con el
propdsito de tener informacion objetiva para determinar si la actividad se
ajusta a los criterios del programa. Si se ajusta a los criterios establecidos, se
confirma la asistencia del programa a la actividad de difusién, a través de
correo electrénico. Esta actividad se desarrolla cada vez que se recibe una
invitacién a una actividad de difusion.

Falta de informacidn respecto a los resultados
de la estrategia de difusién implementada por
el programa (no permite identificar las
actividades y territorios mas efectivos para
realizar difusion).

No hay control.

Fuente: Matriz de Riesgo Programa Denuncia Seguro, Depto. Planificacién (2018).
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Anexo 6. Compromiso PMG Gobierno Digital

Indicador Forrlnula de Meta 2019 Me.d.los .d,e Nota
Calculo Verificacién
Registros de | Numero de Reportar Planillas  originales | Requisitos técnicos:
transaccion del | registros de | correctamente | extraidas de los | a) URL operativa del tramite, correspondiente a la URL del
trdmite  Denuncia | transaccidn del sistemas. portal institucional y del portal ChileAtiende, cuando
Seguro efectuados. | tramite Denuncia Planilla de Gobierno | corresponda.
Seguro efectuados digital. b) Reporte y acceso a google analytics asociado a los

en el mes.

Minuta explicativa de
tramite que
contenga todos los
requisitos  técnicos
mencionados en la
nota del indicador y
ademas debe
contener la
explicaciéon de como
se construye la
planilla de gobierno
digital a partir de las
bases originales.

tramites digitales institucionales. El cddigo de Google
Analytics es un fragmento de cddigo JavaScript que
recopila y envia datos desde un sitio web a google
analytics. El cédigo de seguimiento de Analytics puede
agregarse directamente al cddigo HTML de cada pagina
del sitio.

c) Registro de transacciones de forma mensualizada,
segun canal de atencion disponible.

d) Base de datos que respalde el registro de las
transacciones, con al menos los siguientes campos: ID del
tramite, fecha de inicio, fecha de término, canal de
atencidn, estado del tramite (en proceso, finalizado con

respuesta desfavorable, finalizado con respuesta
favorable).
Registro de transacciones: corresponde a toda

informacidon que permita caracterizar la cantidad de
tramites finalizados por canal de atencién, entendiéndose
por finalizado aquel cuyo procedimiento concluyé con la
entrega de una respuesta a la persona natural y/o juridica
que lo solicitd, haya sido ésta una respuesta favorable o
desfavorable.

Fuente: Tabla de Indicadores de Gestion afio 2019. Division de Coordinacion Nacional.
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